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בבית-הספר התיכון
חוברת ב

תורת המידות
חוברת זו מוגשת לעזרתם של מורי הפילוסופיה ותלמידיהם.

ההערות והשאלות לעבודה עצמית בחוברת נערכו מחדש ע"י ד"ר דנה ריזנפלד ומבוססות על ההערות והשאלות שבחוברת המקורית.  
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אפלטון
אפלטון Platon (024-348 לפנה״ס)

אפלטון נולד באתונה למשפחה אצילה והתעתד לעסוק בפוליטיקה כמקובל על צעירים במעמדו. אולם בעקבות התחברותו עם סוקראטס והוצאתו של זה להורג ב-399 לפנה"ס עזב את אתונה ונדד במשך כתריסר שנים, ובין השאר היה באיטליה ובסיציליה שם התוודע מקרוב אל הכתות הפיתגוריות ואל דיון, שליט סירקוזה. בחזרתו מסירקוזה לאתונה יסד את האקדמיה הראשונה בעולם, על שמה קרואים כל מוסדות הלימוד הגבוה עד ימינו.  אפלטון החל לעסוק כמעט ברציפות בכתיבה ובהוראת הפילוסופיה. עוד פעמיים נסע לסירקוזה לפי הזמנת דיון כדי לנסות ולממש את האידיאל של המלך-הפילוסוף בדמותו של דיוניסיוס השני, יורש-העצר. אולם ניסיונותיו נכשלו בעקבות תככי-חצר ואפלטון חזר לאתונה, לאחר שהושם במעצר ושוחרר רק בהתערבות ידידיו.

כתביו של אפלטון כוללים את ״האפולוגיה של סוקראטס״, וכעשרים וחמישה דיאלוגים, אשר הדובר הראשי ברובם הוא סוקראטס. קיימים גם שלושה-עשר מכתבים בשמו, מהם לפחות השביעי הוא אותנטי. נהוג לחלק את כתיביו של אפלטון לשלוש תקופות. הדיאלוגים הראשונים, וביניהם ״אותיפרון" ו״קריטון", עיקרם הצגת דמותו ודרך חקירתו של סוקראטס. הוא מחפש הגדרות למושגים האתיים המשמשים בדיבור היומיומי, בדרך של דיאלוג דמוי חקירה הכולל שאילת שאלות על ידי סוקראטס את בני שיחו.
אחת האמונות הבסיסיות של סוקראטס היא כי אדם אינו עושה עוול מרצונו אלא רק מפני שאינו מכיר את הטוב ולמעשה אין בידו אפשרות לבחור בין טוב לרע. חוסר הידיעה,  חוסר ההבחנה בין מעשה טוב ומוסרי למעשה רע ושאינו מוסרי, היא הגורמת לאדם לנהוג באופן לא מוסרי.  סוקראטס טוען עוד כי המכשול העיקרי לידיעה, ולכן גם לטוב, הוא אי-ידיעתם של האנשים כי אינם יודעים. ואילו סוקראטס מעיד על עצמו כי אין הוא יודע אלא כי איננו יודע, והוא רואה את תפקידו  כמי שמעורר מודעות זו אצל האחרים. הדיאלוג שלפנינו, גורגיאס, שייך לתקופה הראשונה בכתבי אפלטון.
בדיאלוגים של התקופה האמצעית, וביניהם ״פיידון״, ״המדינה״ ו״המשתה״, אפלטון מפתח את דעותיו הפילוסופיות הבשלות, ובכלל זה את תורת האידיאות. אידאה, מהמילה eidos ביוונית, היא "צורה" או "מהות". אפלטון טוען כי הדברים שבעולם המוחשי מהותם וקיומם נגזרים מאידיאות בלתי-משתנות וחסרות-סתירה מכל-וכל ואין להבין את העולם המוחשי ללא ייחוסו לאידיאות אלה. כמסקנה מתורה זו מציג אפלטון את הדעה כי הנפש היא בת-אלמוות וכי הידיעה במובנה המדויק של המילה אינה נובעת מן החושים אלא נתונה בנפש מלכתחילה. בדיאלוגים האחרונים השייכים לתקופה השלישית, אפלטון בודק מחדש את היסודות האחרונים של תורת האידיאות וחוזר לשאלות של מדע-הטבע ומדע-המדינה. לתקופה זו שייכים, בין השאר, הדיאלוגים פרמנידס וקרטילוס. 
אפלטון "גורגיאס"
המשוחחים
: קאליקלס, סוקראטס, כיריפון, גורגיאס, פולוס.
קאליקלס: אל מלחמה-וקרב, אומרים כי מוטב להגיע כך.
סוקראטס: האמנם, על פי הפתגם, באים אנחנו בתום החג ובמאוחר?
קאליקלס: ואחרי חג משוכלל עד מאוד. הלא בנאום ארוך ונאה הופיע גורגיאס לפנינו אך זה-עתה.
סוקראטס: אכן, קאליקלס, אשם כיריפון הלז שכפה עלינו להשתהות בככר-השוק.
כיריפון: אין בכך כלום, סוקראטס: אני גם אדאג לתיקונו של דבר. הלא גורגיאס ידיד הוא לי עד כדי שיופיע לפנינו, עכשיו, אם טוב בעיניך, או לכשתרצה, בפעם אחרת.
קאליקלס; וכי מה, כיריפון? כלום חפץ סוקראטס לשמוע את גורגיאס?
כיריפון: הלא דווקא לשם כך הננו כאן.
קאליקלס: ובכן, אם רצונכם לבוא אלי הביתה — הלא אצלי מתגורר גורגיאס, ושם יופיע לפניכם.
סוקראטס: טובה הצעתך, אך האם יאות לשוחח אתנו?
 כי יש ברצוני להיוודע מפיו, מה כוח אומנותו של האיש, ומה תורה הוא מכריז ומורה; בשאר דבריו יופיע לפנינו, כפי שאמרת, בפעם אחרת.
קאליקלס: אין טוב מלשאול את פיו, סוקראטס, כי גם הוא כלל בהופעתו את הדבר הזה, וביקש זה עכשיו מהנמצאים בבית, שכל אשר שאלה לו ישאל את פיו, והבטיח להשיב על הכל.
סוקראטס: אכן איש-בשורה אתה! אנא, כיריפון, שאל אותו.
 כיריפון: מה אשאל?
סוקראטס: מה הוא.

כיריפון: מה פירוש דבריך?
סוקראטס: כי אילו אומנותו עשיית-נעליים, היה משיב שסנדלר הוא; או אינך מבין מה כוונתי?
כיריפון: מבין אני וגם אשאל. הגד-נא לי, גורגיאס; האמת אומר קאליקלס הלז כי הכרזת שתשיב על כל מה שישאלך השואל?
גורגיאס: אמת, כיריפון; וגם עכשיו הכרזתי על כך, והנני טוען כי שנים רבות לא שאלני איש שאלה חדשה.
כיריפון: אם כך, ודאי משיב אתה בנקל, גורגיאס?
גורגיאס: הרשות בידך, כיריפון, להתנסות בדבר.
פולוס:
 בחיי זיוס! אך אם טוב עליך, כיריפון, התנסה-נא בי. הרי דומני שכבר נתעייף גורגיאס, לאחר שהרצה זה-עתה דברים מרובים כל כך.
כיריפון: וכי מה, פולוס? כלום סבור אתה שתיטיב להשיב מגורגיאס?
פולוס: וכי מה בכך, ובלבד שאשיב לך די צרכיך.
כיריפון: אין בכך כלום, וכיון שרצונך בכך, השב-נא אתה.
פולוס: שאל.
כיריפון: הנני שואל; אילו היה גורגיאס מומחה באומנותו של אחיו הירודיקוס, מה תואר היינו מכנים לו בצדק? וכי לא תוארו של הלה?
פולוס: בוודאי.
כיריפון: ואילו אמרנו כי רופא הוא, כי אז הייתה זו אמירה כשורה?
פולוס: כן.
כיריפון: ואילו היה בקי באומנותו של אריסטופון בן אגלאופון או בשל אחיו של זה, מה כינוי נכון נכנהו אז?
פולוס: מובן שצייר.
כיריפון: ועכשיו: לאחר שהוא מומחה באיזו אומנות, מה שם נכון נקרא לו?
פולוס: כיריפון, יש בבני האדם אומנויות לרוב, שנתגלו להם מתוך ניסיונותיהם בדרך הניסיון; שאם יש בנו ניסיון, נלך בדרך-חיינו כפי שנתאמן, ואם אין — כפי שנזדמן. ומכל האומנויות הללו אוחז לו זה בזו וזה בזו, וזה כך וזה באופן אחר, אולם בטובות ביותר אוחזים הטובים ביותר. עם אלה נמנה גם גורגיאס הלז, וחלק לו בנאה שבאומנויות.

סוקראטס: נאה הוא, גורגיאס, כפי הנראה, כשרון-דיבורו של פולוס. אלא שאין הוא מקיים הבטחתו לכיריפון.
גורגיאס: הכיצד, סוקראטס?
סוקראטס: נראה לי שאינו משיב כלל על השאלה.
גורגיאס: אם כן, שאל אותו אתה, אם רצונך בכך.
סוקראטס: לא אשאלנו אם אתה עצמך נכון להשיב, שאז רצוי לי הרבה יותר לשאול אותך. הרי כבר נתברר לי ממה שאמר פולוס, כי יותר משמאומן הוא בדיאלקטיקה מאומן הוא במה שנקרא רטוריקה.

פולוס: משום מה, סוקראטס?
סוקראטס: משום שלשאלת כיריפון, ששאל אותך, פולוס, מהי האומנות שגורגיאס מומחה בה, הנך מהלל את אומנותו, כאילו יש מי שמגנה אותה, אך מהי — על כך לא השבת.

פולוס: כלום לא השבתי שהיא הנאה בכולן?
סוקראטס: אמנם כן. אך אין איש שואל כיצד עשויה אומנותו של גורגיאס, אלא מה היא, ומה שם יש לכנות לגורגיאס. וכדוגמת מה שהציג לך כיריפון קודם לכן, ואתה השבת לו יפה ובקיצור, כך הגד-נא גם עכשיו, מה היא אומנות זאת, וכיצד עלינו לכנות לגורגיאס. אך מוטב, גורגיאס, שאתה עצמך תגיד לנו, כיצד יש לכנותך, לאחר שנתמחית באומנות של מה?
גורגיאס: ברטוריקה, סוקראטס.
סוקראטס: יש, אפוא, לכנותך ריטור?
גורגיאס: וריטור טוב, סוקראטס, אם יש ברצונך לכנותני, כדברי הומרוס, כמה שאני ״מתהלל להיות״.
סוקראטס: וזהו רצוני.
גורגיאס: אם כן, כנה אותי כך.

סוקראטס: וכי לא נגיד עליך, שיש בידך לעשות גם אחרים לריטורים טובים?
גורגיאס: כך אני מכריז עלי, לא כאן בלבד, אלא גם במקומות אחרים.
סוקראטס: והאם תחפוץ, גורגיאס, להמשיך עד לסוף כדרך שאנחנו משוחחים עכשיו, מתוך שאלות ותשובות, ולדחות לפעם אחרת את הנאומים הארוכים, כפי שהחל בהם פולוס? וכשתבטיח, עמוד בדיבורך, והיה נכון להשיב על כל שאלה בקצרה.
גורגיאס: סוקראטס, יש כמה תשובות שמן ההכרח להאריך בהן; אף על פי כן אנסה לתתן ככל האפשר בקצרה. שהרי גם מעלה זאת ישנה בי, כפי שאני טוען: שום אדם לא יאמר אותם העניינים בקיצור נמרץ יותר ממני.
סוקראטס: לכך הזדקק, אפוא, גורגיאס, והצג לפני עכשיו את הדבר הזה, את הדיבור הקצר, ואת הדיבור הארוך תציג בפעם אחרת.
גורגיאס: כך אעשה, ותודה שמעולם לא שמעת אדם המקצר יותר.
סוקראטס: הבה, אפוא: אתה טוען שהנך מומחה ברטוריקה, ושאתה עושה גם את זולתך לריטור. הריטוריקה הזאת — באיזה ענין מהעניינים עוסקת היא? כשם שהאריגה עוסקת
בעשיית הבגדים, לא כן?
גורגיאס: כן.
סוקראטס: והמוסיקה — בחיבור נגינות?
גורגיאס: כן.
סוקראטס: בחיי הרה, גורגיאס: מתפעל אני מתשובותיך, שאתה מקצר בהן ככל האפשר.
גורגיאס: וסבורני, סוקראטס, שאני עושה זאת בהגינות רבה.
סוקראטס: כדבריך כן הוא. וכעת השב-נא לי באותה דרך עצמה גם על הרטוריקה; באיזה ענין מהעניינים עוסקת היא?
גורגיאס: בדיבור.
סוקראטס: באיזה דיבור, גורגיאס? כלום בזה המבאר לחולים, כיצד עליהם לחיות כדי   שיחלימו?  
גורגיאס: לא.
סוקראטס: ובכן, לא כל דיבר הוא עניינה של הרטוריקה?
גורגיאס: וודאי שלא.
סוקראטס: אולם היא נותנת לבעליה את היכולת לדבר?
גורגיאס: כן.
סוקראטס: וגם לדעת אותם העניינים שבהם ידובר?
גורגיאס: כמובן.
סוקראטס: וכי לא הרפואה, שהזכרנוה זה עתה, נותנת לבעליה יכולת לדעת את ענייני החולים, ולדבר בהם? 
גורגיאס: בהכרח.
סוקראטס: גם הרפואה עוסקת, אפוא, כפי שמסתבר, בדיבור.
גורגיאס: כן.
סוקראטס: בדיבור שעניינו המחלות?
גורגיאס: אמנם כן.
סוקראטס: וכי אין הגימנאסטיקה עוסקת גם היא בדיבור; בזה שעניינו מצבם הטוב והרע של הגופים?
גורגיאס: בוודאי.

סוקראטס: וגם שאר אומנויות, גורגיאס, כך טיבן; כל אחת מהן עוסקת בדיבור, באותו עניין שהוא עניינה של כל אומנות ואומנות.
גורגיאס: כנראה.
סוקראטס: ומשום מה אינך קורא, אפוא, לשאר אומנויות שעוסקות בדיבור בשם רטוריקה, לאחר שאתה קורא ״רטוריקה״ לזו שתעסוק בדיבור?
גורגיאס: הסיבה היא, סוקראטס, שכמעט וכל מומחיותן של שאר אומנויות היא מלאכת-יד ובפעולות כיוצא בדבר, ואילו לרטוריקה אין שום מלאכה שכזאת, וכל פעולתה ותכליתה נעשית על ידי דיבור. על כן סבור אנוכי, שהרטוריקה עוסקת בדיבור, והנני טוען שבצדק אני אומר כך.

סוקראטס: אולי מבין אנוכי עכשיו, מה יש בדעתך לכנותה. אך עוד מעט אדע זאת ביתר דיוק. הגד-נא לי: יש לנו אומנויות, לא כן?
גורגיאס: כן.
סוקראטס: בין כל האומנויות יש, כמדומני, כאלו שעיקרן העשייה והן זקוקות לדיבור מועט, ואחרות אף אינן זקוקות לדיבור כלל, ומבצעות מלאכתן גם בשתיקה. כגון הציור והפיסול ורבות שכמותם. לכאלה אתה מתכוון, כפי שנראה לי, באותן האומנויות שאין הרטוריקה חלה עליהן. לא כן?
גורגיאס: יפה מאד שיערת, סוקראטס.
סוקראטס: אולם יש אומנויות אחרות המבצעות הכל בכוח הדיבור, ונוסף לכך כמעט ואינן זקוקות לשום מעשה, או למעשה מועט מזער, כגון אריתמטיקה וחשבון וגיאומטריה והמשחק בפסיפסין והרבה אומנויות אחרות, שבאחדות מהן שקולים הם הדיבור והמעשה, וברובן אף גדול יותר חלקו של הדיבור, ובכללו של הדבר נעשית כל פעולתן ותכליתן בכוח דיבורים. בין אלה אתה מונה, כמדומני, את הרטוריקה.
גורגיאס: אמת אתה אומר.
סוקראטס: אולם חושבני שלא תרצה לקרוא אף לאחת מאלה רטורית, הגם שעל פי דבריך האומנות המבצעת את תכליתה על ידי דיבור, היא רטוריקה, ומי שחפץ להציק לך בוויכוח, יכול היה לטעון: ״לאריתמטיקה אתה קורא, אפוא, רטוריקה, גורגיאס?״ אך אינני סבור שהתכוונת לקרוא לאריתמטיקה או לגיאומטריה אומנות רטורית.
גורגיאס: נכונה סברתך, סוקראטס, ובצדק אתה משער כך.
סוקראטס: ובכן, סיים-נא גם אתה את התשובה על מה ששאלתי. מאחר שהרטוריקה היא אחת מאומנויות אלו המזדקקות על פי הרוב לדיבור, ויש גם אחרות מאותו מין, נסה-נא לומר, מה עניינם של אותם הדיבורים שבהם מבצעת הרטוריקה את תכליתה. כאילו שאלני השואל על אחת האומנויות שהזכרנו אותן זה-עתה: ״סוקראטס, מהי האריתמטיקה?״, והייתי משיב, כפי שהשבת כעת, שהיא אחת האומנויות המבצעות את תכליתן על ידי דיבור. ואילו חזר ושאל: ״דיבור בעניין מה?״, הייתי אומר בעניין זוג ופרט, כדי כמה הם עולים בכל מקרה ומקרה. ואילו חזר ושאל: ״והחשבון, מה אומנות הוא לדבריך?״, הייתי אומר שגם הוא מן האמנויות המבצעות הכל בכוח דיבור ואילו המשיך ושאלני: ״באיזה ענין?״, הייתי אומר בלשון ההסתייגויות המוצעות באספות-העם: ״משאר בחינות דומה החשבון לאריתמטיקה״ (כי עניינו הוא אותו ענין, הזוג והפרט), ״אלא שיש ביניהם הבדל זה, שהחשבון מעיין כיצד מתייחסים בגודלם מספרי זוג ופרט הן אל בני סוגם הן אל בני הסוג השני״. ואילו שאלני השואל על חכמת התכונה, ועל תשובתי שגם זו מבצעת הכל בכוח דיבור, היה אומר: ״באיזה ענין הוא דיבורה של חכמת התכונה, סוקראטס?״, הייתי אומר: ״בענין תנועותיהם של הכוכבים והשמש והירח, כיצד הן מתייחסות זו אל זו במהירותן״.
גורגיאס: ובצדק היית אומר כן, סוקראטס.
סוקראטס: הבה, אפוא, גורגיאס, אף אתה נהג כך. הלא הרטוריקה נמנית עם האומנויות הפועלות ומבצעות הכל בכוח דיבור. או לא כן?
גורגיאס: כך הוא.
סוקראטס: אם כן, אמור-נא: במה? מהו אותו ענין בו עוסקים אותם הדיבורים שלהם מזדקקת הרטוריקה?.
גורגיאס: החשובים שבענייני האדם, סוקראטס, והטובים שבהם.
סוקראטס: אולם, גורגיאס, גם תשובתך זו יש בה מקום לספקות ועדיין איננה ברורה. סבורני כי במשתאות שמעת אנשים שרים את הזמר בו הם מונים ושרים: ״בריאות הגוף — טובה מכל, שני במעלה — יפי הגוף, שלישי הוא״, כפי שאומר מחבר-השיר ״עושר ללא-נכל״.
גורגיאס: שמע שמעתי; אך משום מה אתה מביא את השיר?
סוקראטס: משום שמיד עלולים להתייצב עליך אומני אותם העניינים שבשבחם חיבר המשורר את השיר הזה: רופא ומעמל ואיש-עסקים, ופתח הרופא ואמר:״סוקראטס, גורגיאס מרמה אותך; שכן לא אומנותו שלו עוסקת במה שטוב ביותר לבני אדם, אלא זו שלי״; — ואילו שאלתיו: ״מי אתה המדבר כך?״; וודאי היה משיב: ״רופא״. — ״ומהו שבדעתך לומר? כלום מבצעת אומנותך את הטוב הגדול ביותר?״ — ״כמובן, סוקראטס״, אולי יטען, ״הלא את הבריאות היא מבצעת, ומה לך טוב לבני אדם מבריאות?״ ואם יאמר אחריו המעמל: ״אתפלא גם אני, סוקראטס, אם יהיה בידי גורגיאס להציג לפניך באומנותו טוב גדול יותר משאני בשלי״, הרי אשיב גם לו: ״מי אתה, בן-אדם, ומה מלאכתך?״ — ״מעמל״, יאמר, ״ומלאכתי לעשות את האנשים יפים וחזקים בגופם״. ואחרי המעמל ידבר איש-העסקים, ודומני אגב בזיון גמור לכל השאר: ״צא וראה, סוקראטס, אם תגלה אצל גורגיאס או אצל כל אדם אחר טוב גדול מעושר!״ נאמר אליו: ״וכי מה? כלום זה מעשה-ידיך?״ וטען: כן. ״ומי אתה?״ —
״איש-עסקים״. — ״הכיצד״, נאמר: ״סובר אתה שהעושר הוא הטוב הגדול ביותר לאדם?״ — ״כמובן״, יאמר. ואנחנו נטען: ״אך הנה גורגיאס הלז חולק עליך ואומר שאומנותו מצמיחה טוב גדול מאשר אומנותך״. וברור שלאחר מכן ישאל: ״ומהו אותו טוב? ישיב-נא גורגיאס!״ ובכן, גורגיאס, שער-נא שנשאלת גם מפי אלה וגם מפי, והשב מהו אותו ענין שלפי טענתך הוא הטוב הגדול ביותר לבני האדם, ואותו הנך מבצע במלאכתך.
גורגיאס: הוא שלאמיתו של הדבר, סוקראטס, הנהו הטוב הגדול ביותר, וגורם לידי כך, שבני האדם עצמם יהיו בני-חורים, ויחד עם זה ישלטו על זולתם, כל אחד במדינתו.

סוקראטס:  ולמה אתה מתכוון בזה? 
גורגיאס: שיהיה בידי איש לשדל בדבריו הן את הדיינים בבית-הדין הן את היועצים במועצה, הן את האזרחים המתכנסים באסיפת-עם, הן בני כל ועד אחר שענייני המדינה נחרצים בו. אכן בתוקפו של כוח זה — עבדך יהיה הרופא, ועבדך המעמל; וכן יתגלה שאותו איש-עסקים — לטובת אחר הוא עוסק ולא לטובת עצמו, ואף לטובתך אם יש ביכולתך לדבר ולקנות את לבו של המון-העם.
סוקראטס: כעת, גורגיאס, קלעת למטרה וגילית איזו אומנות היא לדעתך הרטוריקה, ואם יש בי הבנה כל שהיא, אומר אתה שבעלת מלאכת השידול היא, ושזאת היא תכלית כל פעלה ועיקרה.
 או יש בפיך לומר שהרטוריקה יכולה לעשות יותר מאשר לנטוע אמון בלב שומעיה?
גורגיאס: בשום פנים לא, סוקראטס, אלא לדעתי הגדרת אותה כל צרכה; הלא זה כל עיקרה.
סוקראטס: ובכן הקשב-נא, גורגיאס: היה-נא בטוח שלפי מיטב אמונתי, אם יש אנשים המסיחים איש עם רעהו כדי לעמוד על עצם העניין הנדון, הרי גם אני אחד מאלה, והריני משער שגם אתה. 
גורגיאס:ובכן מה, סוקראטס?
סוקראטס: מיד אומר לך. אותו אמון הנובע מהרטוריקה, דע-נא שאיני יודע בבירור את כוונת דבריך אשר לטיבו ואשר לעניינים שהוא חל בהם, אבל משער אני את כוונתך גם לגבי טיבו וגם לגבי ענייניו. אף על פי כן אשאל אותך למה אתה מתכוון באותו אמון הנובע מהרטוריקה, ובאילו עניינים חל הוא לדבריך. ולשם מה אשאל אותך שעה שיש עמי השערה, ולא אומר זאת בעצמי? לא כדי להציק לך, אלא למען השיחה, כדי שתימשך באותה דרך בה יתגלה לנו הנדון בבירור רב ככל האפשר. עיין אפוא בדבר, אם לדעתך זכאי אני לשאולך על כך; כאילו שאלתיך מי הוא הצייר זיוכסיס, ולו אמרת לי שהוא זה המצייר את התמונות, — כלום לא הייתי שואל אותך בצדק: איזו תמונות מצייר הוא והיכן?
גורגיאס: בוודאי.
סוקראטס :ולא משום שיש גם ציירים אחרים המציירים שאר תמונות רבות? גורגיאס: כן.
סוקראטס: אך אילולא היה איש מלבד זיוכסיס מצייר, יפה הייתה תשובתך? גורגיאס: כמובן.
סוקראטס: ובכן, אמור-נא באשר לרטוריקה: האם סבור אתה שהרטוריקה בלבד גורמת לאמון, או גם אומנויות אחרות? כוונתי לכך: המלמד ענין כל שהוא, האם משדל הוא להאמין במה שהוא מלמד או לאו?
גורגיאס: אדרבא, סוקראטס; בוודאי משדל הוא להאמין.

סוקראטס: ובכן, נשוב נא ונדבר באותן האומנויות שהזכרנון קודם: האריתמטיקה כלום אינה מלמדתנו, כמה מציין המספר, וכן מלמדנו הבקי באריתמטיקה? 
גורגיאס: בוודאי.
סוקראטס: ובכן היא גם משדלת להאמין? 
גורגיאס: כן.
סוקראטס: אם כן, גם האריתמטיקה היא יוצרת אמון? 
גורגיאס: כך נראה.
סוקראטס: ואם ישאלנו, אפוא, השואל: איזה אמון ובנוגע למה? נשיב לו: אמון מתוך לימוד, בנוגע לזוג ולפרט כמה הם. וגם בכל שאר האומנויות שהזכרנו זה-עתה, יהא בפינו להראות שהן יוצרות אמון, איזה אמון ובנוגע למה; וכי לא כן?
 גורגיאס: כן.
סוקראטס: הרטוריקה איננה, אפוא, היחידה שיוצרת אמון?
גורגיאס: אמת אתה אומר.
סוקראטס: ולאחר שאין היא היחידה המבצעת את הפועל הזה, אלא כך עושות גם אחרות, נשאל בצדק לאחר מכן, כמו בעניין הצייר, את המדבר: איזה אמון, ואמון בנוגע למה, יוצרת אומנות הרטוריקה? וכי אינך סבור שמן הדין הוא להוסיף ולשאול כך?
 גורגיאס: סבורני שכן.
סוקראטס: השב-נא, אפוא, גורגיאס, לאחר שגם אתה סבור כך.
גורגיאס: כוונתי לומר, סוקראטס, שהיא יוצרת את האמון המצוי בבתי הדין ובשאר כינוסי עם רב, כפי שאמרתי גם קודם, ובעניין אותם הדברים שהם מן-הצדק ומן-העוול.

סוקראטס: גם אני שיערתי, גורגיאס, שמתכוון אתה לאמון זה ובנוגע לדברים אלה, גורגיאס, ואל-נא תתפלא אם אשוב מיד ואשאלך דבר ברור לכאורה, ואף על פי כן הנני מוסיף ושואל — שכן כפי שאמרתי, כדי לקדם את השיחה כסדרה הנני שואל; לא כדי להציק לך, אלא לבל נתרגל לחטוף איש מפי רעהו את הדברים על סמך סברות, וכדי שתמשיך דבריך על פי הנחתך עד לסוף, ככל שתחפוץ.
גורגיאס: ולדעתי נוהג אתה בדרך נכונה, סוקראטס. 
סוקראטס: נעיין-נא, אפוא, גם בזה: היש משהו שאתה קורא לו ״לדעת מתוך לימוד?״ 
גורגיאס: יש.
סוקראטס: ומשהו שאתה קורא לו ״להאמין״? 
גורגיאס: כן.
סוקראטס: והאם ״לדעת מתוך לימוד״ ו״להאמין״, לימוד ואמונה,
 — דבר אחד הם או שני דברים שונים?
 גורגיאס: סבורני, סוקראטס, כי שונים הם. 
סוקראטס: ויפה סברת, כפי שתכיר לדעת מכאן: אם ישאלך השואל, ״האם יש, גורגיאס, אמונת-שקר ואמונת-אמת?״, תאמר, כמדומני: כן. 
גורגיאס: כן.
סוקראטס: וכלום גם ידיעת-שקר וידיעת-אמת? 
גורגיאס: בשום פנים לא.

סוקראטס: ברור, אפוא, שאינם דבר אחד. 
גורגיאס: אמת אתה אומר.
סוקראטס: אבל גם היודעים מתוך-ידיעה בטוחים בלבם וגם המאמינים?  
גורגיאס: כך הוא.
סוקראטס: הנוכל, אפוא, להניח שני מיני שידול: אחד שמביא עמו אמונה ללא ידיעה, ואחד שמביא עמו ידיעה?

גורגיאס: בוודאי.
סוקראטס: ובכן, איזה מן השניים הוא השידול שמשדלת הרטוריקה בבתי הדין ושאר כינוסי עם רב בדבר מה שצודק ובלתי-צודק? שידול שמביא לידי אמונה ללא ידיעה, או מביא לידי ידיעה?
גורגיאס: ברור, סוקראטס, שהוא המביא לידי אמונה.
סוקראטס: הרטוריקה היא, אפוא, כנראה, אומנות השידול המקנה אמונה, אך איננו מלמד, בדבר מה שצודק ואיננו-צודק?
גורגיאס: כן.
סוקראטס: ובכן, לא איש-הוראה הוא הנואם לבתי הדין ולשאר כינוסי-עם בדבר הצדק והעוול, אלא מביא לידי אמונה בלבד. הרי גם לא ייתכן שילמד המון רב כזה בזמן קצר בעניינים חשובים כל כך.
גורגיאס: ודאי שלא.
סוקראטס: הבה, אפוא, נתבונן-נא בדברינו על הרטוריקה; כי גם אני עצמי אינני מוצא עדיין לעמוד על כוונת דברי. כשתתכנס המדינה לשם בחירת רופאים או בוני אוניות או אומנים מסוג אחר, הרי לא אומן-הנאום יהא אז המייעץ! שהרי ברור שבכל בחירה ובחירה יש לבחור במי שבקי ביותר באומנותו: ואף לא כשידונו על בניין-חומות או התקנת נמלים ומספנות, — אלא האדריכלים; ושוב לא בשעת דיון על בחירת מצביאים או איזה טכסיס כנגד אויבים או כיבושה של אר ץ, — שאז ייעצו אנשי הצבא ולא אנשי הנאום. או מה דעתך על כך, גורגיאס? הרי לאחר שאתה אומר, שאתה עצמך נואם ועושה גם אחרים לבעלי נאום, טוב אשר ניוודע מפיך את דבר אומנותך. ואני, האמן-נא לי, משתדל כעת גם למענך: שאולי יש בין הנמצאים בבית זה מי שחפץ להיות תלמידך, כשם שמרגיש אני ברבים למדי, שאולי רק מתוך בושה אינם שואלים אותך. שער-נא, אפוא, שגם הללו שואלים אותך את שאלתי זאת: ״מהו שנזכה לו, גורגיאס, כשנתחבר אליך? באיזה עניינים יהא בידינו לייעץ למדינה? האם רק בעניין צדק ועוול, או גם באותם שמנה כעת סוקראטס?״ נסה-נא להשיב להם.
גורגיאס: אנסה, סוקראטס, לגלות לך בבירור את כל שיעור יכולתה של הרטוריקה; שכן אתה עצמך היטבת להורות את הדרך. הרי אתה יודע, שמספנות אלו וחומות-אתונה והתקנת הנמלים נעשו בחלקן בעצתו של תמיסטוקלס ובחלקן — בשל פריקלס, אך לא בעצת אומנים.
 סוקראטס:
כך מספרים, גורגיאס, על דבר תמיסטוקלס; ואילו את פריקלס שמעתי בעצמי כשייעץ לנו בעניין החומה האמצעית.
גורגיאס: וגם כשבחרו באלה שמנית עכשיו, סוקראטס, רואה אתה שהנואמים הם היועצים, ודעתם מכרעת בעניינים אלה.
סוקראטס: ודווקא משום שעל כך אני תמה, גורגיאס, שואל אני שעה יתירה איזהו כוחה של רטוריקה. כי נפלאה מכוח-אדם היא נראית לי בגודלה, כשאני מעיין בה מצד זה.
גורגיאס: ולו ידעת הכל, סוקראטס, שהיא, אם לומר את הדבר בפה מלא, כוללת ומדבירה תחתיה כוחותיהן של כל האומנויות כולן! וראיה גדולה אביא לך: כבר פעמים הרבה נכנסתי עם אחי ושאר רופאים אל אחד החולים שיסרב לשתות סם רפואה, או להניח לרופא שינתח או יכווה, ובשעה שלא מצא הרופא לשדלו, שידלתיו אני ובכוח הרטוריקה בלבד. ואומר אני שכשייכנסו לכל מדינה שתרצה בעל נאום ורופא, ויהיה עליהם להתנצח באסיפת-עם או בכל ועד אחר, במי משניהם יש לבחור לרופא, לא יוכר בשום מקום הרופא, אלא האיש שהדיבר בפיו — הוא ייבחר אם ירצה בכך. ואף כשיתנצח עם כל אמן אחר, ישיג בעל-הנאום בשידולו, על פני כל איש אחר, שייבחר הוא עצמו. כי אין שום ענין בו לא יקנה בעל-הנאום את הלבבות בדבריו, יותר מכל אומן אחר שיקום וידבר באסיפה.
 כך גודלו וכך טיבו של כוח האומנות הזאת. אולם, סוקראטס, יש להשתמש ברטוריקה כבכל שאר אופני ההתנצחות. שהרי העובדה שלמד אדם להתאגרף וללחום בפאנקארטיון
 ובלחימה-בשריון, שעל ידי כך הוא עולה על ידידיו ושונאיו כאחד, אינה סיבה שישתמש באופני התנצחות אלה כנגד כל האנשים, ואינה סיבה להיתר שיכה את ידידיו או ידקור ויהרוג אותם. ובחיי זיוס! אחד שביקר בפאליסטרה ונתחזק בגופו והיה לאגרופן, ולאחר מכן יכה את אביו ואת אמו או אחר מבני ביתו וידידיו, הרי אין לשנוא בגללו את המעמלים ואת מורי מלחמת השריון, ולגרשם מהמדינות. שהללו הורו תורתם על מנת שיתשמשו בה תלמידיהם שימוש צודק כנגד האויבים והפוגעים בהם לרעה, למגן ולא לתקיפה, ואילו הם הפכו את הקערה על פיה, ומשתמשים בחוזקתם ובאומנותם שלא כשורה. אם כן, לא המורים גרועים הם, ולא האומנות אשמה או גרועה מאותה סיבה, אלא, כך דומני, האנשים שאינם משתמשים בה כשורה. הוא הדין גם ברטוריקה. אמנם יכול הנואם לדבר כנגד הכל ועל כל דבר שבעולם, עד שיקנה את הלבבות באספות-העם בכל ענין שיחפוץ. אולם אין לו מכאן זכות-יתר לשלול כבודם של רופאים — מאותה סיבה שהוא יכול לעשות כך — או של שאר האמנים, אלא יש להשתמש גם ברטוריקה בצדק כבכל אופני ההתנצחות. ולכשנעשה אדם בעל-נאום, ולאחר מכן יעשה עוול בכוחו זה ובאומנותו, דומני שאין לשנוא את מורהו ולגרש אותו מהמדינות. כי הלה הורהו תורתו לשם שימוש צודק, והלה משתמש בה שימוש הפוך.
 מן הדין הוא אפוא, לשנוא את ההוא המשתמש בה שלא ביושר, ולגרש ולהרוג אותו, ולא את מורהו. 
סוקראטס: דומני, גורגיאס, שגם אתה נתנסית בשיחות הרבה, וראית בהן את התופעה הזאת: לא קל להם ל​בעלי השיחה להגדיר איש לרעהו את העניין בו התחילו להתווכח, ולהביא את הפגישה לידי גמר כשהם למדים ומלמדים: אלא כשהם נחלקים בכל ענין שהוא, וכל אחד טוען שדבריו של משנהו אינם נכונים או אינם ברורים, הרי כל אחד מהם מתרעם וסובר שמשנהו מדבר כך מתוך שהוא רוחש טינה, וכך שואפים שניהם אל הנצחון ואין פניהם אל העניין הנדון. ויש שנפרדים בסופו של דבר איש מעל רעהו בדרך מגונה ביותר, אחרי שגידפו זה את זה ושמעו והשמיעו דברים, המביאים אף את הנמצאים באותו מעמד לידי רוגז על שמצאו להקשיב לאנשים כאלה. ולשם מה אני אומר זאת? משום שנראה לי שכעת אמרת דברים בלא עקביות יתירה, שלא הלמו בצלילם את שהשמעת בתחילה על הרטוריקה. וחושש אני לסתור אותך. שמא תחשוד בי שלא מתוך שאיפה לעצם העניין אני מדבר, כדי לבררו לנו, אלא מתוך שאיפה לנצח אותך. ולפיכך, אם אתה אחד מאותם האנשים שעמהם נמנה גם אנכי, אמשיך ברצון לשאול אותך, ואם לאו, — אחדל. ועם איזה אנשים נמנה אני? עם אלה השמחים כשיועמדו על טעותם, אם אני אומר דבר שאיננו אמת, והשמחים לעמיד את האחר על טעותו, אם דבר מדבריו איננו מן האמת, וכשיועמדו על טעותם אין שמחתם פחותה מבשעה שהם מעמידים את האחר על טעותו. שהרי זוהי לדעתי טובה גדולה יותר, בה במידה שייטב לו לאדם הפוטר את עצמו מהגדולה שברעות מאשר לאדם הפוטר את זולתו, כי חושבני שאין רעה גדולה לאדם כדעה מוטעית על אותם העניינים שאנו מדברים בהם עכשיו. אם אתה טוען, אפוא, שגם אתה איש כזה, — הבה נשוחח. אולם אם מוטב בעיניך שנניח לדבר, נניחה-נא לו לשלום ונחדל מהשיחה.
גורגיאס: אמנם אומר אני, סוקראטס, שגם אני הנני איש כפי שציינת. אך אולי יש להתחשב גם עם דעתם של שאר הנמצאים כאן. הלא מזמן רב, לפגי בואכם גם אתם, השמעתי באזני הנמצאים כאן דברים הרבה, ואולי נרחיק עכשיו מרחק רב מדי בשיחתנו. על כן יש לעמוד גם על דעתם, שמא נעכב כמה מהם שיש ברצונם לפנות אל ענין אחר.
כיריפון: הלא שומעים אתם. גורגיאס וסוקראטס, כיצד מרעישים האנשים הללו בחפצם לשמוע דבריכם. ולדידי — אל-נא תבוא עלי לעולם טרדה כה גדולה, שאצטרך לעזוב בעטיה דברים שכך טיבם וכך דרך אמירתם, ואלך לעסוק בעניין דחוף יותר.
קאליקלס: בחיי האלים, כיריפון, הרי גם אני כבר הייתי עד לשיחות רבות, ואינני יודע אם נהניתי מימי מאחת מהן כהנאתי עתה. לי תהיו רצויים, אפוא, אפילו תרצו לשוחח כל היום כולו.
סוקראטס: הלא מצדי, קאליקלס, אין שום מניעה, אם גורגיאס נכון לכך.
גורגיאס: הרי לחרפה לי הדבר מכאן ואילך, סוקראטס, אם לא אהיה נכון לדבר זה, לאחר שבעצמי הכרזתי שכל הרוצה יבוא וישאל. ואם זאת גם דעתם של אלה, פתח-נא ושאל ככל שתרצה.
סוקראטס: שמע, אפוא, גורגיאס, את התמיהה שתמהתי בדבריך. הרי ייתכן שאתה מדבר כשורה, ואני מבין שלא כשורה. טוען אתה שיש בידך לעשות אדם לבעל נאום, כשירצה ללמוד מפיך?
גורגיאס: כן.
סוקראטס: וכי לא עד כדי כך שבכל העניינים יתקבלו דבריו על ההמון, והוא איננו מלמד אלא משדל להאמין?
גורגיאס: בוודאי.
סוקראטס: וזה-עתה אמרת שאף לגבי הבריאות יתקבלו דברי הנואם יותר מדברי הרופא?
גורגיאס: כך אמרתי, באשר לדעת ההמון.
סוקראטס: וכי אין המון פירושו: אלה שאינם יודעים? שהרי על היודעים ודאי לא יתקבלו דבריו יותר מדברי הרופא.
גורגיאס: אמת אתה אומר.
סוקראטס: ואם מתקבלים דבריו יותר מדברי הרופא, מתקבלים הם יותר מדברי היודע?
גורגיאס: בוודאי.
סוקראטס: באשר אין הוא רופא; וכי לא כן?
גורגיאס: כן.
סוקראטס: ומי שאינו רופא, הרי אינו בקי בעניינים שבהם בקי הרופא.
גורגיאס: ברור שלא.
סוקראטס: ובכן, שעה שדברי הנואם מתקבלים יותר מדברי הרופא, הרי שדבריו של מי שאינו יודע יתקבלו יותר מדברי היודע על לבם של אלה שאינם יודעים, כך יוצא, או לאו?
גורגיאס: כך יוצא, לפחות במקרה זה.
סוקראטס: וגם לגבי כל שאר האומנויות זה טיבם של הריטור והרטוריקה שזו אינה צריכה לדעת מה טיב העניינים עצמם, אלא שתהא בידה תחבולת-מה של שידול, עד שתיראה בעיניהם של שאינם יודעים כיודעת יותר מהיודעים.
גורגיאס: וכי אין זה רווחה רבה, סוקראטס: ללמוד את האומנות האחת הזאת ולא את השאר, ואף על פי כן לא ליפול במאומה מהאמנים?
סוקראטס: אם נופל הריטור או אינו נופל מהאחרים באשר כך טיבו, — בזה נתבונן לאחר מכן, כשיהיה הדבר מעניין חקירתנו. ואילו עכשיו נעיין-נא קודם, אם בדבר הצדק-והעוול והמגונה-והנאה והטוב-והרע נוהג הרטוריקן כדרך שהוא נוהג בדבר הבריאות ושאר ענייניהן של אומנויות: שאמנם אין הוא יודע את הדברים עצמם, מה טוב ומה רע או מה נאה ומה מגונה, או מה צדק או עוול, אלא שתיקן לו תחבולה של שידול בעניינים אלה, עד שבעיניהם של שאינם יודעים ייראה הוא, שאינו יודע, כאילו ידע יותר מן היודע? או האם הכרח הוא שידע, וקודם שהעומד ללמוד את הרטוריקה יבוא אליך, צריך הוא שיהיה בקי בדברים האלה? שאם לא כן, הלא אתה, מורה הרטוריקה, לא תלמד את הבא אליך דבר מדברים אלה, שהרי אין זה עניינך. אלא תביאו לידי כך, שבעיני הרבים ייראה כאילו ידע זאת, אף על פי שלא ידע, וכאילו איש טוב הוא, אף על פי שאיננו כך? או האם בכלל לא יהא בידך ללמדו את הרטוריקה, אלא אם כן ידע לפני כן את האמת בעניינים הללו? או מהו המצב בנידון זה, גורגיאס? ובחיי זיוס: גלה-נא, כפי שאמרת קודם, כוחה של הרטוריקה, והגד מה טיבו. 
גורגיאס: דעתי היא, סוקראטס, שאם לא ידע דברים אלו, ילמד גם אותם ממני.

סוקראטס: ובכן המתן-נא; כי יפה דיברת. כשתעשה אדם רטוריקן, צריך הוא שידע דברי צדק ועוול מלכתחילה, או לאחר מכן, בשעה שילמד אצלך.
גורגיאס: בוודאי.
סוקראטס: והנה מי שלמד את דברי הבנאות, בנאי הוא או לאו?
גורגיאס: כן.
סוקראטס: ומי שלמד את דברי המוסיקה, הוא מוסיקן?
 גורגיאס: כן.
סוקראטס: ואם דברי הרפואה, הוא רפואן? וכך, לפי אותו כלל, גם בשאר עניינים: מי שלמד כל דבר ודבר, הריהו כפי שעושה אותו ידיעתו?
 גורגיאס: בוודאי.
סוקראטס: ומי שלמד את דברי הצדק, הרי על פי אותו כלל צדיק הוא? 
גורגיאס: בלי ספק.
סוקראטס: והרי הצדיק עושה מעשי צדק. 
גורגיאס: כן.
סוקראטס: מן ההכרח, אפוא, שהריטור הוא צדיק, וברצון הצדיק לעשות מעשי צדק? 
גורגיאס: כך נראה.
סוקראטס: והרי הצדיק לעולם לא ירצה לעשות עוול? 
גורגיאס: בהכרח.
סוקראטס: והכרח הוא מתוך מה שאמרנו, שהריטור הוא צדיק. 
גורגיאס: כן.
סוקראטס: לעולם, אפוא, לא ירצה הריטור לעשות עוול.

גורגיאס: נראה שלא.
סוקראטס: וכי זוכר אתה, שאמרת לפני זמן קצר, שאין לבוא בטענות אל המעמלים ולגרשם מהמדינות, כשישתמש האגרופן באומנות-ההתאגרפות, וישתמש בה שלא כצדק ויעשה עוול, והוא הדין כשהנואם ישתמש ברטוריקה שלא כצדק, אין לבוא בטענות על מורהו ולסלקו מהמדינה, אלא אל עושה-העוול שאינו משתמש כהוגן ברטוריקה? הנאמר כך או לאו? 
גורגיאס: נאמר.
סוקראטס: ואילו עכשיו מתברר שאותו איש עצמו, הרטוריקן, לא יעשה עוול לעולם. לא כן? 
גורגיאס: כך מתברר.
סוקראטס: ובראשית דברינו, גורגיאס, נאמר שהרטוריקה עוסקת בדיבור שאינו בעניין זוג-ופרט, אלא בעניין צדק-ועוול? לא כן? 
גורגיאס: כן.
סוקראטס: והנה בשעה שאמרת כך, הבנתי מתוך דבריך, שלעולם לא תהיה הרטוריקה מעשה-עוול, שהרי המעשה שלה אינו אלא לשאת דברים על-הצדק. ושעה קלה לאחר מכן אמרת שיכול הריטור להשתמש ברטוריקה שלא כצדק, ואני תמהתי אותה תמיהה והייתי סבור שאין התאמה בין הדברים, ועל כן אמרתי מה שאמרתי: שאם גם אתה סבור כמוני, כי מי שמעמידים אותו על טעותו הריהו נשכר, כדאי יהיה להמשיך בשיחה, ואם לאו, — יש להניחנה לשלום. ובהמשך עיוננו הנך רואה גם אתה שבאנו לידי הסכמה שאי אפשר לו לריטור להשתמש שלא כצדק באומנות-הנואם, ולעשות עוול מרצונו. אולם לברר טיבם של דברים אלה — חי הכלב, גורגיאס, שיחה לא-קצרה דרושה כדי לעיין בכך די-הצורך.
פולוס: וכי מה, סוקראטס? כלום גם אתה דעתך על הרטוריקה כפי שאתה אומר עכשיו? או סבור אתה כך: הרי גורגיאס התבייש לשלול מהרטוריקן ידיעה במה-שצודק ונאה וטוב, ואמר שהוא ילמדנו אם יבוא אליו בלי שידע זאת, ומתוך הסכמתו זו יצאה לאחר מכן סתירה בדבריו, והלא זהו מה שחביב עליך, ואתה עצמך מביא את השיחה לכלל בעיות כאלה. וכי מי זה יכחיש, לדעתך, שהוא עצמו יודע את שצודק ויורנו גם לאחרים? אלא שקרתנות רבה היא להביא את הדברים לידי כך.
סוקראטס: פולוס היפה בעלמים, הרי לכך מתכוונים אנחנו ברכשנו חברים ובנים: שבימי זקונינו, לכשניכשל, תעמדו לנו אתם הצעירים ותתקנו את אורח חיינו, גם במעשה וגם בדיבור. וכן עכשיו, כשאני וגורגיאס נכשלים בדברינו, עמוד-נא אתה ותקן, כי מצווה היא לך, וברצון אבטל כל אחת מהסכמותינו, אם לדעתך הוסכמה שלא כשורה, אם רק תשמור לי על אחת בלבד.
פולוס: מה כוונתך?
סוקראטס: אם תעצור באריכות-הדיבור, פולוס, שהתחלת נוקט אותה בראשית השיחה.
פולוס: הכיצד? לא אהיה רשאי לדבר בכל שארצה?
סוקראטס: אכן נורא יהיה חלקך, הטוב באנשים, אילו באת לאתונה, שרשות הדיבור הרווחת בה אין כמותה ביוון, ורק אתה לא תזכה לרשות זו. אבל שקול-נא לעומת זה: כשתאריך בדיבורך ולא תרצה להשיב על השאלה הנשאלת, כלום לא יהיה גם חלקי נורא, אם לא אהיה רשאי ללכת מכאן בלא לשמוע אותך? אבל אם יש בלבך דאגה כל שהיא למה שנאמר בדברינו ורצונך לתקנו, בטל-נא, כפי שאמרתי כעת, מה שלדעתך טעון ביטול, ושאל-נא והיה נשאל על פי הסדר, כמוני וכגורגיאס, ותוך כדי כך תפרך דברי בן-שיחך והנח לו שיפרך דבריך. הלא אתה טוען שגם אתה יודע לעשות מה שיודע גורגיאס: לא כן?
פולוס: כן.
סוקראטס: והלא גם אתה מבקש מדי-פעם בפעם שכל-הרוצה יבוא וישאלך, שאתה יודע להשיב?
פולוס: בוודאי.
סוקראטס: אם כן, גם עכשיו עשה, כפי רצונך, אחת מהשתיים: שאל או השב.
פולוס: כך אעשה, והשב-נא לי, סוקראטס: לאחר שנראה לך גורגיאס שרוי במבוכה בדבר הרטוריקה, מה היא, לדעתך?
סוקראטס: השואל אתה איזו אומנות היא לדעתי?
פולוס: זאת שאלתי.
סוקראטס: האמת ניתנת ליאמר, פולוס: בעיני אין היא אומנות כלל.
פולוס: אלא מהי בעיניך הרטוריקה? 
סוקראטס: דבר שאתה אומר עליו שהוא מביא לידי אומנות, כפי שקראתי לא-מכבר בספרך. 
פולוס: למה אתה מתכוון בכך? 
סוקראטס: לבקיאות-מתוך-ניסיון.
 
פולוס: אם כן, בקיאות-מתוך-ניסיון היא בעיניך הרטוריקה?
סוקראטס; כן, אם אינך טוען לדבר אחר. 
פולוס: בקיאות-מתוך-ניסיון במה? 
סוקראטס: בגרימת הנאה ועונג. 
פולוס: דבר נאה היא, הרטוריקה בעיניך, אם יש בה כדי ליהנות בני-אדם?
סוקראטס: הכיצד, פולוס? וכי כבר נוכחת לדעת מפי, מה היא לדברי, עד ששואל אתה את שלאחר-מכן: אם נאה היא בעיני או לאו ?
פולוס: כלום לא נודע לי בקיאות-מתוך-ניסיון היא לדבריך?
סוקראטס: כיון שאתה מוקיר את פעולת המהנה, כלום רוצה אתה ליהנות גם אותי בדבר פעוט? 
פולוס: רוצה אני.
סוקראטס: שאל-נא אותי עכשיו, מה אומנות היא בעיני הבישול!
פולוס: הריני שואל, אפוא: מה אומנות היא הבישול? 
סוקראטס: אין הוא אומנות כלל, פולוס. אלא מהו? — אמור!
פולוס: הריני אומר.
סוקראטס: בקיאות-מתוך-ניסיון. איזו? — אמור! 
פולוס: הריני אומר.
סוקראטס: בגרימת הנאה ועונג, פולוס. 
פולוס: נמצא, אפוא, שבישול ורטוריקה הם היינו הך?
סוקראטס: בשום פנים לא, אלא חלקי התעסקות אחת.
פולוס: ולאיזו התעסקות אתה מתכוון? 
סוקראטס: חוששני שמא קרתנות יתרה היא לומר את האמת; שהרי בגלל גורגיאס מהסס אני לדבר: פן יחשוב שמהתל אני בהתעסקותו. אולם אם זאת היא הרטוריקה שעוסק בה גורגיאס — אינני יודע, שהרי גם בשיחתנו עתה לא נתברר לנו כלל מה דעתו של זה; אולם מה שאני קורא בשם רטוריקה, זה חלקו של ענין שאינו מן הנאים.
גורגיאס: איזהו, סוקראטס? הגידה-נא, ולי אל תהא חושש כלל.
סוקראטס: כפי שנראה לי, גורגיאס, יש התעסקות שאיננה בגדר אומנות, והיא טעונה נשמה הקולעת בהשערותיה ואמיצה ומוכשרת מטבעה למשא-ומתן עם בני-האדם; ובעיקרה אני קורא לאותה התעסקות חנופה. יש בה, כפי שנראה לי, גם שאר חלקים רבים, ואחד מחלקיה הוא הבישול, שאמנם דומה הוא כאומנות, אך כפי שאני טוען, איננו אומנות, אלא בקיאות-מתוך-ניסיון ושיגרה. חלקים של חנופה זו קורא אני גם לרטוריקה וגם לקוסמטיקה וגם לסופיסטיקה,
 שאלה הם ארבעת חלקיה כנגד ארבעה ענייניה. ואם רוצה פולוס לשאול ולהיוודע על כך — ישאל-נא: שהרי עדיין לא נודע לו, איזה חלק מן החנופה היא לדעתי הרטוריקה, כי לא הרגיש שעדיין לא השבתי על כך, וכבר הוא מוסיף ושואל, אם איננה בעיני דבר נאה, אולם לא אשיב לו אם הרטוריקה בעיני דבר נאה, עד שלא אשיב תחילה מה היא; שכן לא יהא זה מן הדין, פולוס, אבל אם יש ברצונך להיוודע על כך, שאל-נא איזה חלק מן החנופה היא לדעתי הרטוריקה.
פולוס: הריני שואל, אפוא, והשב נא לי: איזה חלק?
סוקראטס: וכי תבין לתשובתי? הרטוריקה היא, לפי מה שאני טוען, בבואתו של חלק מחכמת המדינה.
פולוס: ובכן מה? נאה או מגונה היא לדבריך?
סוקראטס: מגונה, כי לדברים הרעים קורא אני מגונים, - מאחר שיש להשיב לך כאילו כבר ירדת לסוף דעתי.
גורגיאס: חי זיוס, סוקראטס: אף אני עצמי אינני מבין לכוונתך.
סוקראטס: וטעמך עמך, גורגיאס, שהרי עדיין לא אמרתי דבר ברור, אלא שפולוס הלז צעיר הוא ונמהר.
גורגיאס: אבל חדל-נא ממנו והגד לי כיצד אתה אומר שהרטוריקה היא בבואתו של חלק מחכמת המדינה?
סוקראטס: ובכן אנסה להגיד לך מהי בעיני הרטוריקה, ואם אין היא כפי מה שאומר, יסתור-נא פולוס הלז את דברי. הקורא אתה למשהו גוף ונשמה?
גורגיאס: כמובן.
סוקראטס: וכמו כן סבור אתה שיש מצב טוב לכל אחד משניים אלו?
גורגיאס: כך אני סבור.
סוקראטס: וגם מה שדומה כמצב טוב, ואיננו כך? הריני מתכוון לכגון זה: רבים דומים כאילו גופם הוא במצב טוב, ולא בנקל ירגיש אדם שאין זה כך, אלא אם כן רופא הוא או אחד המעמלים.
גורגיאס: אמת אתה אומר.
סוקראטס: ואומר אני שגם לגבי גוף וגם לגבי נשמה יש מה שגורם לכך, שהגוף והנשמה יהיו דומים כאילו במצב טוב הם, אף שלאמיתו-של-הדבר רחוקים הם מזה.
גורגיאס: כך הוא.
 סוקראטס: הבה, אפוא, אראה לך, אם אוכל, ביתר בירור את כוונת דברי. לגבי השניים האלה יש, כפי שאני טוען, שתי אומנויות; לזו שעניינה הנשמה קורא אני חכמת המדינה, אך זו שעניינה הגוף, אף על פי שאחת היא, אין ביכולתי לכנותה בשם אחד, ואומר אני שהטיפול בגוף שהוא אחד מתחלק לשני חלקים מהם הגימנאסטיקה והרפואה; בחכמת המדינה מבחין אני לעומת הגימנאסטיקה את התחוקה, וכנגד הרפואה — את השיפוט. וצד שווה לכל שניים מהם, שהרי הם באותו ענין: בין הרפואה והגימנאסטיקה ובין השיפוט והתחוקה; אף על פי כן יש ביניהם הבדל-מה. ובארבע האומנויות האלה שהן מטפלות תמיד לתכלית טובה מקצתן בגוף ומקצתן בנשמה — בהן חשה החנופה; אינני טוען שהיא בקיאה בהן, אלא שבהשערותיה קולעת היא אל המטרה; והנה אף היא מתחלקת לארבע, מחפשת ככל חלק וחלק ומעמידה פנים כאילו היא זה שהתחפשה כמותו, ואילו לטוב — אינה דואגת במאומה, ובמה שנעים ביותר בכל שעה ושעה — בזה צודה היא את הסכלות ומוליכתה שולל, עד שתהא דומה בעיניה של זו כיקרת-ערך ביותר. בלבוש הרפואה מתחפש, אפוא, הבישול ומעמיד פנים כאילו ידע את המזונות הטובים ביותר לגוף, ואם טבח ורופא יצטרכו להתנצח לפני ילדים או לפני גברים שהם סכלים כילדים, למען יפסקו מי מהשניים מבין במזונות המועילים והמזיקים, הרופא או הטבח, — ודאי שהרופא ימות ברעב, ולכך קורא אני חנופה, וטוען שמגונה הוא מה שעשוי כך, פולוס, — שהנה כנגדך אומר אני את הדבר הזה, — משום שקולע הוא אל הנעים בלעדי הטוב. והנני טוען שאין זו אומנות אלא בקיאות-מתוך-ניסיון, משום שאין בידה שום טעם הניתן להיאמר, שבכוחו תסביר את טבעם של הדברים שהיא מוסרתם, ומתוך כך אין בידה לומר סיבתו של כל אחד מהם. ואני אינני קורא אומנות לעניין שטעמו אינו ניתן להיאמר, ואם חולק אתה על דברי אלה, נכון אני להביא טעמם.
     תחת הרפואה, אפוא, התגנבה, כפי שאמרתי, החנופה הטבחית, ותחת הגימנאסטיקה התגנבה באותו אופן עצמו החנופה הקוסמטית, שהיא רשעה ורמאית ורוחה רוח-שפחה: בצורות, בצבעים, בחלקת-בשר ובמלבושים מוליכה היא שולל וגורמת לכך, שבני אדם מושכים להם יופי זר, ומזניחים את יופיים שלהם שהוא מעשה ידי הגימנאסטיקה, וכדי שלא אאריך בדברי, רוצה אני לומר לך זאת בלשון הגיאומטריקאים, שהרי מתוך כך תעקוב אחרי בנקל: כיחס הקוסמטיקה אל הגימנאסטיקה, כן יחסה של הסופיסטיקה אל התחוקה, וכיחס הבישול אל הרפואה, כן יחסה של הרטוריקה אל השיפוט. כך הוא, על פי טבע הדברים, המרחק בין אלה שהזכרתים, ואילו הסופיסטים והריטורים, כפי שיקרה במקורבים, משמשים בערבוביה ובאותם העניינים, ולא הם עצמם ולא שאר אנשים יודעים עליהם למה יצלחו, לעצמם ולאחרים. שהרי אף אילולא הייתה הנשמה ממונה על הגוף, אלא הוא ממונה על עצמו, ולא זו הייתה מעיינת ומבחינה בבישול וברפואה, אלא הגוף עצמו היה דן בהם ואומר אותם על פי ההנאות שהם מהנים אותו, — אזי לרוב היה מתרחש מה שאומר אנאכסאגוראס
, פולוס ידידי, — שהרי אתה בקי בכך — 
                          קוסמטיקה
         סופיסטיקה
         בישול                  רטוריקה           
                           גימנסטיקה
           תחוקה
         רפואה                   שיפוט
חלוקת האומנויות האמיתיות והמדומות היא כלהלן:
     שכל הדברים היו משמשים בערבוביה בלי שיובחן בין ענייני הרפואה והבריאות והבישול. ובכן, מהי לדעתי הרטוריקה שמעת: מקבילה היא לבישול, בהיותה לנשמה מה שהבישול הוא לגוף. ואולי דבר משונה עשיתי, ולאחר שלא נתתי לך להאריך בדברים, נשאתי בעצמי נאום כה ממושך. אולם מן הראוי לסלוח לי, שהרי כשדיברתי בקצרה לא הבנת, ולא היה כלל בידך להשתמש בתשובה שהשבתי לך, אלא היית זקוק להסברה. ואם גם אני לא אדע להשתמש בתשובותיך, שא גם אתה נאום ארוך, ואילו אם אדע, — תן לי להשתמש בהן, שכך הוא מן-הדין. ועכשיו, אם תדע להשתמש בכל דרך שהיא בתשובתי זאת — הריני לרשותך.
    פולוס: מה אתה טוען, אפוא? חנופה היא בעיניך הרטוריקה?
  סוקראטס: אמרתי שהיא חלק מחנופה.
 וכי אין לך זכרון בעודך כל כך צעיר לימים? ומה        תעשה לאחר מכן?
  פולוס: הנראה לך אפוא, שכחנפנים פחותי-ערך נחשבים טובי-הריטורים במדינותיהם?
סוקראטס: האם זאת שאלה שאתה שואל, או פתיחה של נאום?
פולוס: שואל אני.
סוקראטס: נראה לי שאינם נחשבים כלל.
פולוס: מה פירוש: אינם נחשבים? וכי אין כוחם במדינות גדול מאוד?
סוקראטס: לא, אם ב״כוח״ כוונתך לדבר שהוא טוב לבעל הכוח. 
פולוס: לכך מתכוון אני.
סוקראטס: אם כן, נראה לי שכוח הריטורים פעוט הוא משל כל בני המדינה.
פולוס: הכיצד? כלום אינם ממיתים את שירצו, כמו הרודנים, מחרימים רכוש ומגלים מהמדינות ככל אשר ייראה להם?
סוקראטס: חי הכלב, מפקפק אני, פולוס, בכל מה שאתה אומר, ואינני יודע אם אתה עצמך אומר כך ומחווה דעתך, או אם אתה שואל אותי. 
 פולוס: הריני שואל אותך.
סוקראטס: ניחא, ידידי: אזי אתה שואל אותי שתי שאלות כאחת.
פולוס: כיצד שתיים?
סוקראטס: וכי לא אמרת זה-עכשיו בערך כך: "כלום אין הריטורים ממיתים את שירצו, כמו הרודנים, ומחרימים רכוש ומגלים מהמדינות ככל אשר ייראה להם?"
פולוס: כך אמרתי.
סוקראטס: ובכן אני אומר לך, שאלה הן שתי שאלות, ואשיב לך כנגד שתיהן. שהריני טוען, פולוס, שגם הריטורים וגם הרודנים כוחם במדינות פעוט ביותר, כפי שאמרתי זה-עתה. ואומר את הדבר בפה מלא: אין הם עושים דבר ממה שהם רוצים, אלא עושים מה שייראה בעיניהם כטוב ביותר.

פולוס: וכי אין פירוש הדבר להיות בעל-כוח רב?
 סוקראטס: לא, כפי שטוען פולוס. 
פולוס: אני טוען שלא? טוען אני שכן!
סוקראטס: בחיי — לא אתה, מאחר שטענת שהכוח הרב הוא דבר טוב לבעל-הכוח. 
פולוס: בוודאי טוען אני כך.
סוקראטס: וכי סבור אתה שטובה הוא, כשיעשה אדם מה שייראה לו כטוב ביותר, והוא חסר- בינה? גם לכך תקרא ״להיות בעל-כוח רב״? 
פולוס: לא אני.
סוקראטס: התוכיח, אפוא, שהריטורים יש להם בינה והרטוריקה היא אומנות ולא חנופה, ותסתור את דברי? אך אם תניחם ללא סתירה — הרי הריטורים העושים במדינות ככל הנראה להם, וכן הרודנים, לא ירכשו בכך שום טוב לעצמם, והרי הכוח הוא, כפי שאתה טוען, דבר טוב, ואילו לעשות ללא בינה כל מה שייראה, רע הוא כפי שגם אתה מודה; לא כן?

 פולוס: כן.
סוקראטס: כיצד יהיה, אפוא, כוחם של הריטורים או של הרודנים רב במדינות אם לא יסתור פולוס את דברי סוקראטס, להוכיח שהם עושים את שהם רוצים? 
פולוס: איש זה —
סוקראטס: טוען אני שאינם עושים את שהם רוצים, סתור-נא דברי!
פולוס: וכי לא הודית זה-עתה, שהם עושים את שנראה להם כטוב ביותר?
סוקראטס: גם עכשיו אני מודה בכך. 
פולוס: וכי אינם עושים, אפוא, את שהם רוצים?
סוקראטס: טוען אני שלא. 
פולוס: אף כשעושים הם את אשר נראה להם? 
סוקראטס: זאת היא טענתי.
פולוס: איומים דבריך, ולמעלה מהטבע, סוקראטס
סוקראטס: אל-נא תגדפני, פולוס המקולס, אם לפנות אליך בסגנונך; אלא אם יש בפיך לשאול אותי, הראה-נא שטועה אני, ואם אין, — השב בעצמך.
פולוס: נכון אני להשיב, שתוך כדי כך גם אבין לכוונתך.
סוקראטס: הנראה לך שבני האדם רוצים בדבר שהם עושים מדי פעם בפעם, או בדבר שלשמו הם עושים את שהם עושים? למשל, אלה השותים סמי-תרופה בפקודת רופאיהם, הנראה לך שהם רוצים בדבר הזה שהם עושים, כלומר בשתיית סם-התרופה ובכאב שהוא גורם, או בדבר שלשמו הם שותים, כלומר — בבריאות?

פולוס: ברור שבבריאות
סוקראטס: והלא גם המפליגים בים והעוסקים בשאר עסקי-מסחר אינם רוצים בדבר שהם עושים מדי-פעם בפעם (כי מי זה רוצה להפליג בים ולהסתכן ולטרוח?), אלא בדבר ההוא, דומני, שלשמו הם מפליגים בים, כלומר בעושר; כי לשם העושר מפליגים הם בים.
פולוס: בוודאי.
סוקראטס: וכי לא דין הוא בכל דבר ודבר? כשיעשה אדם דבר לשם דבר אחר, אין הוא רוצה בדבר זה שהוא עושה, אלא בדבר שלשמו הוא עושה?
פולוס: כן.
סוקראטס: וכי יש דבר מכל-מה-שישנו, שלא יהא טוב או רע או בין זה לבין זה, כלומר לא טוב ולא רע?
פולוס: כך הוא בהכרח גמור, סוקראטס.
סוקראטס: וכי אינך אומר שטובים הם חכמה ובריאות ועושר וכיוצא בהם, והיפוכיהם רעים?
פולוס: כך אני אומר.
סוקראטס: ואומר אתה שהדברים שהם לא טובים ולא רעים הם אלה שיש להם לפעמים חלק בטוב ולפעמים ברע, ולפעמים לא בזה ולא בזה, כגון לשבת וללכת ולרוץ ולהפליג בים, או כגון אבנים ועצים וכיוצא באלה! הלא על אלה אתה אומר כך? או קורא אתה לזולתם דברים שאינם לא טובים ולא רעים?
פולוס: לא כי, לאלה.
סוקראטס: וכי עושים הבריות את הדברים הבינוניים האלה, כשהם עושים אותם, לשם הטובים, או את הטובים — לשם הבינוניים? 
פולוס: מובן שאת הבינוניים לשם הטובים  . 
סוקראטס: מתוך רדיפה אחרי הטוב, אפוא, הולכים אנחנו שעה שנלך, בחשבנו שכך מוטב, ולהיפך עומדים אנחנו שעה שנעמוד, לשם אותו הדבר, לשם הטוב; לא כן?
פולוס: כן.
סוקראטס: ובכן גם ממיתים אנחנו, כשאנו ממיתים אדם, ומגרשים ומחרימים רכוש, משום שלדעתנו מוטב לנו שנעשה כך משלא נעשה?
פולוס: בוודאי.
סוקראטס: כל העושים את הדברים האלה עושים אותם, אפוא, לשם הטוב?
פולוס: כך אני טוען.
סוקראטס: וכי לא הסכמנו שאין אנו רוצים בדברים שאנו עושים אותם לשם דבר אחר, אלא בדבר שלשמו אנו עושים זאת?
פולוס: ללא ספק.
סוקראטס: אין אנו רוצים, אפוא, לא לטבוח ולא לגרש מהמדינות ולא להחרים רכוש סתם כך, אלא כשיש תועלת בדברים אלה, רוצים אנחנו לעשותם, וכשיש בהם נזק, — אין אנו רוצים. כי בדברים הטובים רוצים אנחנו, כפי שאתה טוען, ובשאינם לא טובים ולא רעים אין אנו רוצים, ואף לא ברעים, לא כן? הנראה לך שאמת אני מדבר, פולוס? מדוע אינך משיב?
פולוס: אמת.
סוקראטס: ולאחר שמסכימים אנחנו בכך: אם איש ממית את רעהו או מגרשו מהמדינה או מחרים רכושו, ויהא זה רודן או ריטור, בחשבו שמוטב לו כך, ולמעשה רע לו הדבר, הלא מכל מקום עושה איש זה את אשר נראה לו; או לאו?
פולוס: כן.
סוקראטס: וכי עושה הוא גם את שהוא רוצה, לאחר שרעים הם דברים אלו? מדוע אינך משיב?
פולוס: אכן, נראה לי שאינו עושה את שהוא רוצה.
סוקראטס: הייתכן, אפוא, שכוחו של אדם כזה יהיה גדול באותה מדינה, אם אמנם על פי הסכמתך דבר טוב הוא להיות בעל כוח גדול?
פולוס: לא ייתכן.
סוקראטס: אמת, אפוא, אמרתי באמרי שיכול אדם לעשות במדינה את שנראה לו, בלי שיהיה בעל כוח רב, ובלי שיעשה את שהוא רוצה.
פולוס: כאילו לא תעדיף גם אתה, סוקראטס, שתהיה הרשות בידך לעשות במדינה את שנראה לך, יותר משלא תהיה לך רשות זו, וכאילו אינך מתקנא בראותך אדם הממית את שטוב בעיניו להמית, או מחרים רכושו או אוסר אותו.
סוקראטס: בצדק, אתה אומר, או שלא-בצדק?
פולוס: כך או כך, כלום אין להתקנא בו בשני המקרים?
סוקראטס: אל תחטא בלשונך, פולוס!
פולוס: מה החטא?
סוקראטס: הרי אין להתקנא במי שאינו ראוי לקנאה ולא במסכן, אלא לרחם עליהם.
פולוס: כיצד? הכך הוא בעיניך מצב האנשים שבהם אני מדבר?
סוקראטס: מובן שכך.
פולוס: מי שממית, אפוא, את שנראה לו להמית, וממיתו בצדק, אינו בעיניך מסכן וראוי לרחמים?
סוקראטס: לא בעיני, אלא שאף בו אין להתקנא.
פולוס: כלום לא טענת זה-עכשיו שהוא מסכן?
סוקראטס: הממית שלא-בצדק, חברי, ויתר על כן הוא גם ראוי לרחמים; ואילו הממית בצדק, — אין להתקנא בו.
פולוס: הלא המומת שלא-כצדק, הוא ראוי-לרחמים ומסכן!
סוקראטס: פחות מהממית, פולוס, ופחות ממי שמומת כצדק.
פולוס: על פי מה, סוקראטס?
סוקראטס: על פי זה שהגדולה שברעות היא לעשות עוול.
פולוס: כלום היא הגדולה ביותר? ולסבול עוול אינה רעה גדולה מזו?
סוקראטס: כלל וכלל לא.
פולוס: יותר משתרצה, אפוא, לעשות עוול תרצה לסבול עוול?
סוקראטס: לא ארצה לא זאת ולא זאת, אלא כשיהיה הכרח לעשות או לסבול עוול, — אבחר לסבלו ולא לעשותו.
פולוס: אתה לא תקבל, אפוא, על עצמך לשלוט שלטון רודן?
סוקראטס: לא, אם מתכוון אתה ב״שלטון-רודן״ למה שאני מתכוון במלה זו.
פולוס: הריני מתכוון בזה למה שאמרתי קודם: לרשות לעשות במדינה כטוב בעיניך, כלומר: להמית ולגרש ולפעול בכל על פי ראות עיניך.
סוקראטס: אתה השאנן, לכשאדבר עכשיו — קפחני-נא בדבריך. אם בשוק ההומה מבני-אדם אחזיק תחת שחיי פגיון ואומר אליך: ״פולוס, ניתן בידי כוח ושלטון-רודן נפלא; אם ייטב בעיני שאחד האנשים האלה שאתה רואה ימות מיד, — ימות האיש שייטב מותו בעיני; ואם ייטב בעיני שאחד מהם יוכה בראשו, יהא מוכה מיד, ואם שייחתך בגדו, יהא נחתך; עד כדי כך גדול כוחי במדינה הזאת״; וכשלא תאמין ואראך את הפגיון, אולי תגיד בראותך אותו: ״סוקראטס, אם כך — הרי הכל כוחם גדול, שהרי באותו אופן יישרף גם כל בית שייטב בעיניך לשרפו, וגם מספנות-אתונה ואניות-המלחמה שלה וכל כלי-השייט הציבוריים והפרטיים״. אם כן, לא זה פירושו של היות-בעל-כוח גדול, שיעשה אדם את אשר ייטב בעיניו, או כך נראה לך?
פולוס: ודאי שלא כך.
סוקראטס: אם כן, היש בפיך לומר משום מה הנך מגנה כוח שכזה?
פולוס: יש בפי לומר זאת.
 סוקראטס: מה, אפוא? דבר! 
פולוס: משום שהעושה כך בהכרח שיבוא על עונשו.
סוקראטס: וכי אין זה דבר רע, לבוא על עונשו?
פולוס: בוודאי.
סוקראטס: ובכן, אישי המופלא, שוב סבור אתה, שדבר טוב הוא לאדם שיעשה את שנראה לו, כשהתועלת כרו​כה במעשהו, וזה, כפי שדומה הדבר, פירושו של היות-בעל-כוח גדול; אך אם לא כך, — רע הוא ורפיון יד. אך נעיין-נא גם בזה: הלא מסכימים אנחנו שלפעמים מוטב לעשות מה שאמרנו קודם, להמית ולהגלות אנשים ולהחרים רכושם, ולפעמים לא?
פולוס: בוודאי.
סוקראטס: על כך באה, דומני, גם הסכמתך וגם הסכמתי?
פולוס: כן.
סוקראטס: מתי מוטב, אפוא, לדבריך, לעשות זאת? אמור-נא מה התחום שתתחום?
פולוס: אתה עצמך, סוקראטס, השב-נא על כך.
סוקראטס: הנני טוען, אפוא, פולוס, אם נעים לך יותר לשמוע זאת מפי, שכשצדק יעשה אדם מעשים אלה, — ייטיבו לו, וכשלא-בצדק, — ירעו לו.
פולוס: קשה לסתור דבריך, סוקראטס. אך כלום לא יסתרם גם נער, להוכיח שאינם אמת?
סוקראטס: טובה מרובה אחזיק לאותו נער, ובאותה מידה גם לך כשתסתור דברי ותפטרני מפטפוט-שווא. אבל אל-נא תיעף לגמול טובה עם ידיד, וסתרתני!
פולוס: אכן, סוקראטס, אין צורך לסתור דבריך בסיפור מאורעות שאירעו מזמן; שכן מה שקרה אתמול ושלשום יש בו כדי לסתרם ולהראות שהרבה אנשים עושים עוול, — והם מאושרים.
סוקראטס: מהו זה?
פולוס: הרי את ארכילאוס
 בן פרדיקאס רואה אתה, והוא מושל על מאקדוניה?
סוקראטס: ואם איני רואהו, שמעתי עליו.
פולוס: וכי מאושר הוא בעיניך או מסכן?
סוקראטס: אינני יודע, פולוס; עדיין לא פגשתי באותו איש.
פולוס: הכיצד? כשתפגוש בו, תכיר זאת, ואילו כדבר מובן מאליו אינך מכיר שמאושר הוא?
סוקראטס: חי זיוס, אמנם לא.
פולוס: ברור, אפוא, סוקראטס, שתאמר גם על המלך הגדול
 שאינך מכיר שמאושר הוא?
סוקראטס: ואמת אומר. הרי אינני יודע מה טיב חינוכו וצדקתו.
פולוס: הכיצד? כל האושר הוא בזה?
סוקראטס: כך טוען אני, פולוס; כי הנני טוען שהנאה-וטוב הוא מאושר, אם איש ואם אשה, ואילו המעוול והרשע מסכן הוא.

פולוס: אם כן, מסכן הוא אותו ארכילאוס על פי דברך?
סוקראטס: אם אמנם, ידידי, מעוול הוא. 
פולוס: אבל כיצד לא יהיה מעוול? הרי לא הייתה לו כל זכות על השלטון הנתון עכשיו בידו, בהיותו בן אשה שהייתה שפחתו של אלקטאס אחי פרדיקאס, ועל פי הצדק הרי הוא עבדו של אלקטאס, ואילו חפץ לעשות את המוטל עליו על פי הצדק, היה עובד את אלקטאס והיה מאושר, על פי דברך. ואולם עכשיו מסכן הוא עד להפליא, מאחר שבידו עוולה שאין כמותה. שהרי תחילה הזמין אליו את אדוניו ודודו ההוא כאילו יש בדעתו להחזיר לו את השלטון שגזל ממנו פרדיקאס, ולאחר שאכסן אותו ואת אלכסנדר בנו (שהיה בן-דודו וכמעט בן-גילו) ושיכר אותם, הטעינם על גב עגלה, הוציאם בלילה וטבח והטמין את שניהם. ואחרי מעשי עוולה אלה לא הרגיש בכך שנתמסכן ביותר ולא נקפו לבו, אלא כעבור זמן קצר שוב לא רצה להיות מאושר מתוך שיחנך כמצוות-הצדק את אחיו, ילד כבן שבע, שהיה בנו החוקי של פרדיקאס, ומתוך שימסור לו את השלטון, אלא אל באר השליכו והטביעו, ולקלאופאטרה אמו אמר שברדפו אווז נפל לתוכה ומת. ולפיכך, מאחר שבידו העוול הגדול ביותר שבמקדוניה, הריהו עכשיו המסכן מכל המוקדונים ולא המאושר שבהם, ואולי יש אתונאים, ואתה בראשם, שהיו מעדיפים להיות כל מוקדוני אחר ולא ארכילאוס.
סוקראטס: כבר בראשית שיחתנו, פולוס, שיבחתיך על שנתחנכת יפה ברטוריקה, כמדומני, ואילו את הדיאלקטיקה הזנחת. וכי לא היה זה הנאום בו יוכל גם נער לסתור את דברי, וכי לדעתך לא סתרת בו את טענתי שעושה-העוולה איננו מאושר? מניין, יקירי? הרי אינני מסכים עמך בשום דבר מכל אשר טענת.
פולוס: כי אינך מוכן לכך, אף שנראה לך הדבר כפי שאמרתיו.
סוקראטס: הוי, עשיר שלווה, בדרך הרטוריקה אתה מנסה להזימני, כדוגמת ההזמות 
המדומות שבבתי הדין. שהרי גם שם סבור צד אחד שהזים את השני, בהביאו עדים רבים וטובי-שם לדברי עצמו, ואילו הטוען להיפוכו-של-דבר יביא רק עד אחד או אף לא אחד. אולם הזמה זו חסרת-ערך היא לגבי האמת; כי יש ואדם יוכשל בעדויות-שווא של רבים ששמם הולך לפניהם, וגם במה שאתה אומר עכשיו יסכימו עמך כמעט כל האתונאים והזרים, אם יש בדעתך להביא עדים כנגדי להעיד שאינני דובר אמת. יעידו לך, כשתרצה, ניקיאס בן ניקיראטוס יחד עם אחיו שתרמו את החצובות הניצבות בשורה במקדש-דיאוניסוס; ולכשתרצה, — אריסטוקראטס בן סקיליוס שהקים את המצבה הנאה ההיא שבחורשת פיתו; ואם תרצה, — כל בית פריקלס או כל משפחה אחרת שתבחר ממשפחות המדינה. ואילו אני האחד אינני מסכים עמך. שהרי אינך מחייבני לכך, אלא מביא כנגדי עדי-שקר רבים, ובכוחם אתה מנסה להפקיעני מרכושי ומהאמת. ואולם אני, אם לא אעיד עלי אותך עצמך, את האחד המסכים לדברי, סבורני שלא נסתייע בידי שום דבר שראוי להזכירו בעניין המדובר בינינו. ולדעתי, אף בידך לא נסתייע דבר, אם לא אהיה לך אני עד אחד ויחידי, ואם אינך מניח את כל האחרים הללו לשלום. יש, אפוא, אותו אופן ההוכחה שאתה מחזיק בו והרבה אחרים, אך יש גם אופן אחר בו מחזיק אנוכי, ובכן נעמיד אותם זה על יד זה ונעיין נא מה הוא ההבדל שביניהם. כי העניינים שאנו נחלקים בהם אינם פעוטים כלל וכלל, אלא כמעט והם אותם שידיעתם נאה מכל ואי-ידיעתם מגונה מכל. כי סוף סופם הוא — להכיר או לא-להכיר איזהו מאושר ואיזה לאו. ומכאן מיד לעניין הראשון המדובר כעת: אתה סובר שיכול אדם להיות מאושר בעשותו עוול ובהיותו רשע, מאחר שאת ארכילאוס אתה חושב למעוול ולמאושר. כלום אין עלינו להניח שזאת היא דעתך?
פולוס: בוודאי.
סוקראטס: ואני טוען שזה אי-אפשר. זה דבר אחד שאנו נחלקים בו. טוב. ובעשותו עוול כלום יהיה מאושר כשייתן את הדין ויבוא על עונשו.
פולוס: וודאי שלא, שהרי בדרך זו יהיה הוא מסכן מכל.
סוקראטס: אך אם עושה-העוול לא ייתן את הדין, יהיה, לפי דבריך, מאושר?
פולוס: כך אני טוען.
סוקראטס: ואולם לדעתי, פולוס, מי שעושה עוול והוא רשע, הריהו מסכן מכל מקום, ואך מסכן יותר כשלא ייתן את הדין ולא יבוא על עונשו בעשותו עוול, ופחות — כשיתן את הדין ויבוא על עונשו מידי אלים ואדם.
פולוס: דברים שאין להם שחר, סוקראטס, משתדל אתה לומר.
סוקראטס: ואנסה להביא גם אותך, חברי, לידי כך שתאמר אותם הדברים כמוני; שהריני חושב אותך לידיד. ובכן, קבענו עכשיו את העניין שאנו נחלקים בו, והוא הוא זה. עיין-נא גם אתה: הלא לפני כן אמרתי בהמשך השיחה כי רע הוא לעשות עוול מלסבול עוול.
פולוס: בוודאי אמרת כך.
סוקראטס: ואתה — כי לסבול עוול רע יותר.
פולוס: כן.
סוקראטס:
וטענתי שעושי-העוול מסכנים הם, והכחשתני...
פולוס: כחיי זיוס!
סוקראטס: ... כפי שאתה סבור, פולוס.
פולוס: ואמת היא סברתי.
 סוקראטס: אולי. ושוב חושב אתה את עושי העוול למאושרים, משלא יתנו את הדין.
 פולוס: בוודאי.
סוקראטס: ואני טוען שהם מסכנים מכל, והנותנים-את-הדין מסכנים פחות מהם. היש ברצונך לסתור גם זאת?
פולוס: אף קשה יותר לסתור זאת, סוקראטס, מלסתור את הדבר ההוא!
סוקראטס: לא כן, פולוס, אלא בלתי אפשרי; שהרי את האמת אין לסתור לעולם.
פולוס: מה פירוש דבריך? כשייתפס אדם שאגב מעשה עוול הוא זומם לעשות עצמו רודן, ולאחר שנתפס יענוהו ויסרסוהו ויכוו את עיניו, ויעוללו לו גם שאר חרפות מרובות, גדולות ומשונות, וכן לבניו ולאשתו ועיניו רואות, ובסופו של הדבר יצלבוהו או ימרחוהו בזפת לשרפו חי: זה יהיה מאושר יותר מאותו שלא ישגיחו בו ויעמיד עצמו רודן וימשול במדינה ויעשה עד סוף ימיו ככל אשר ירצה, ובני מדינתו וכל האחרים מקנאים בו ומתנים את רוב אושרו? זאת, אתה אומר, אי אפשר לסתור?
סוקראטס: שוב מבעית אתה בפחדים, פולוס האציל, ואינך מוכיח;
 וקודם לכן העמדת עדים! אף על פי כן הזכירני-נא דבר פעוט: כשבעוול הוא זומם לתפוס לו שלטון של רודן? האם כך אמרת? 
פולוס: אמרתי.
סוקראטס: ובכן, אף אחד מהשניים לא יהיה לעולם מאושר מחברו, לא זה שהשיג את שלטון-הרודן בעוול ולא זה שנתן את הדין, כי בין מסכנים לא יהיה אחד מאושר מחברו, ואילו מסכן מחברו יהיה זה שאין משגיחים בו והוא נעשה רודן. מה זה, פולוס, אתה צוחק? כלום זה גם מין הוכחה נוסף: לצחוק בשעה שאדם יאמר דבר, ולא להפריכו?
פולוס: כלום אינך סובר שפיך הפריך אותך, סוקראטס, כשאתה אומר דברים ששום אדם לא יטען אותם? שאל-נא אחד מאלה!
סוקראטס: פולוס, אינני מהמדינאים, אולם אשתקד עלה בגורלי להיות חבר המועצה, ובזמן שהנהלת העניינים הייתה בידי-שבטי והייתי חייב לערוך הצבעה, צחקו לי על שלא ידעתי כיצד נערכת הצבעה. ובכן, גם עכשיו אל תצווה עלי לערוך הצבעה בין הנמצאים כאן, ואם אין בידך הוכחה טובה מדעתם של אלה, מסור נא, כפי שאמרתי קודם, את הדבר לידי, והתנסה במה שלדעתי חייבת להיות דרכה של הוכחה. שאני יודע להביא רק עד אחד לדברי, והוא האיש אליו אני מדבר, ואת הרבים אני מניח לשלום; ובאחד יודע אני לערוך הצבעה, אך עם המרובים אינני משוחח. ראה-נא, אפוא, אם נכון אתה למסור את ההוכחה לידי, ולהשיב על שאלותי. כי דעתי היא שגם אני וגם אתה וגם שאר בני האדם סוברים שרע יותר לעשות עוול מלסבול עוול, ורע יותר לבלתי תת-את-הדין מאשר לתתו.
פולוס: ודעתי — שלא אני ולא איש זולתי סוברים כך. וכלום תבחר אתה שייעשה לך עוול במקום שאתה תעשהו?
סוקראטס: כך גם אתה וכל השאר.
פולוס: ודאי שלא: לא אני ולא אתה ולא שום אדם אחר.
סוקראטס: רוצה אתה, אפוא, להשיב תשובות?
פולוס: בחפץ לב, שהריני משתוקק לדעת מה תאמר.
סוקראטס: כדי שתדע זאת, ענה-נא לי כאילו שאלתיך מראשיתו של דבר: מה בעיניך, פולוס, רע יותר, לעשות עוול או לסבול עוול?
פולוס: לסבול עוול.
סוקראטס: ומה מגונה יותר? לעשות עוול או לסבול עוול? השב-נא.
פולוס: לעשות עוול.
סוקראטס: וכי אין זה גם רע יותר, באשר מגונה יותר?
פולוס: בשום פנים לא.
סוקראטס: מבין אני: אינך סבור, כנראה, שנאה וטוב, רע ומגונה הם היינו הך?
פולוס: ודאי שלא.
סוקראטס: וכי מה? כל הדברים הנאים, כגון גופים וצבעים וצורות וקולות והתעסקויות, כלום אתה קורא להם בכל מקרה ומקרה נאים בלי שתשווה בנפשך משהו? משל ראשון — הגופים הנאים: כלום אינך אומר שהם נאים מבחינת שימושם, כל אחד על פי דרכו, או מבחינת הנאת-מה, באשר יגרמו למסתכלים בהם לשמוח תוך כדי הסתכלותם?
 וחוץ מבחינות אלו כלום תוכל לדבר על נויו של נוף?
פולוס: לא אוכל.
 סוקראטס: ולא כן גם כל השאר: גם לצורות ולצבעים קורא אתה נאים בשל הנאת-מה או בשל התועלת או בשל שתיהן?
פולוס: כן.
סוקראטס: וכי לא כך גם בקולות ובכל ביטויי המוסיקה?
פולוס: כן.
סוקראטס: ואכן, גם מה-שנאה בחוקים ובהתעסקויות ודאי אינו מחוץ לבחינות האלו, דהיינו — שיהיה מועיל או מהנה או גם זה וגם זה?
פולוס: כך נראה לי.
סוקראטס: וכי לא כן גם הנוי של מדעים?
פולוס: בוודאי, ויפה אתה מגדיר עכשיו, סוקראטס, שאתה מגדיר את-אשר-נאה בהנאה ובטוב.
סוקראטס: וכי אין להגדיר את המגונה בהיפוכם של אלה, בצער וברע?
פולוס: בהכרח.
סוקראטס: ובכן, אם משני דברים נאים יהיה אחד נאה מחברו, הריהו נאה מתוך שיעלה עליו באחת משתים אלה או בשתיהן: בהנאה או בתועלת או בשתיהן כאחת?
פולוס: בוודאי.
סוקראטס: ואם משני דברים מגונים יהיה אחד מגונה מחברו, הריהו מגונה ממנו מתוך שיעלה עליו או בצער או ברע; וכי אין זה הכרח?
פולוס: כן.
סוקראטס: הבה, אפוא: כיצד אמרנו עכשיו בדבר עשיית עוול וסבילתו? כלום לא אמרת כי לסבול עוול רע יותר, ולעשות עוול מגונה יותר?
פולוס: אמרתי.
סוקראטס: ובכן, אם לעשות עוול מגונה יותר מלסבול עוול, ממה נפשך: או שהצער בעשיית העוול גדול יותר, ובצער שבה עולה עשיית העוול על חברתה עד שתהיה מגונה ממנה, או ברע או בשניהם? וכי אין גם זה מן ההכרח?
פולוס: כמובן.
סוקראטס: תחילה נעיין נא, אפוא, אם בצער שבה עולה עשיית העוול על סבילת עוול, ואם כואבים עושי-העוול יותר מסובליו?
פולוס: בשום פנים, סוקראטס, אין הדבר כך.
סוקראטס: ובכן, אין יתרון-צער בעשיית העוול.
פולוס: ודאי שלא.
סוקראטס: ובכן, אם לא בצער, אף לא תעלה על חברתה בשני הדברים כאחד.
פולוס: ברור שלא.
סוקראטס: נותר, אפוא, שתעלה בדבר השני.
פולוס: כן.
סוקראטס: ברע.
פולוס: כך מסתבר
סוקראטס: והלא אם ברע עולה עשיית עוול על סבילת עוול, הרי שתהיה רעה ממנה?
פולוס: ברור שכך.
סוקראטס: וכי קודם לכן לא הסכימו עמנו רוב האנשים וגם אתה, שמגונה יותר לעשות עוול מלסבול עוול?
פולוס: כן.
סוקראטס: ועכשיו נתברר שרע יותר.
פולוס: כנראה.
סוקראטס: וכי תבחר אתה במה שרע ומגונה יותר, ותמאס במה שרע ומגונה פחות ממנו?
 אל-נא תהסס להשיב, פולוס, כי לא תזיק לך במאומה! הפקד עצמך בידי הגיון-הדברים כמו בידי רופא, ואמור הן או לאו לשאלותי.
פולוס: הרי לא אבחר ברע ובמגונה יותר, סוקראטס.
סוקראטס: וכל אדם אחר?
פולוס: דומני שלא, על פי הגיון-הדברים הזה.
סוקראטס: אם כן, אמת אמרתי, שלא אני ולא אתה ולא שום אדם אחר יבחר לעשות עוול במקום לסבלו, שהרי זה רע יותר.
פולוס: כן נראה.
סוקראטס: רואה אתה, פולוס: בצד הוכחתך אין הוכחתי דומה לה במאומה, שהרי עמך מסכימים כל שאר אנשים חוץ ממני, ואילו אני דיי בך האחד בלבד, כשאתה מסכים עמי ומעיד לי, ובך בלבד עורך אני הצבעה, ומניח את האחרים לשלום. וכך יעמוד-נא לנו דבר זה. אחריו נעיין-נא בעניין השני שהינו נחלקים בו: לתת את הדין אחרי מעשה-עוול, האם זאת היא, כפי שסברת אתה, הגדולה שברעות, או רעה גדולה יותר היא שלא לתת את הדין, כפי שסברתי אנוכי? נעיין-נא בכך בדרך זו; לתת את הדין ולהיענש בצדק אחרי מעשה-עוול, האם בפיך דבר אחד מהם?
פולוס: כן.
סוקראטס: וכי יכול אתה לומר, שלא כל מעשי הצדק נאים, באשר הם מעשי צדק? עיין-נא היטב והגד לי.
פולוס: הרי נראה לי, סוקראטס, שכן.
סוקראטס: עיין-נא אפוא גם בזה: הלא כשאדם עושה מעשה, בהכרח יש גם דבר-מה הסובל מידי העושה?
פולוס: כך נראה לי.
סוקראטס: וכי 'אין הוא סובל אותו דבר שעושהו העושה, ובאותו אופן שבו עושהו העושה? מתכוון אני לכגון זה: אם אחד מכה, בהכרח מוכה משהו? 
פולוס: בהכרח.
סוקראטס: ואם בחוזקה מכה המכה או במהירות, הרי כך מוכה המוכה? 
פולוס: כן.
סוקראטס: אופן סבילת המוכה הריהו אפוא כאופן עשיית המכה? 
פולוס: בוודאי.
סוקראטס: ואם אחד מכווה, בהכרח מוכווה משהו. 
פולוס: כמובן.
סוקראטס: ואם בחוזקה הוא מכווה או בגרימת כאב, כן גם מוכווה המוכווה, באותו אופן בו יכווה המכווה? 
פולוס: בוודאי.
סוקראטס: והוא הדין גם בשעה שאתה חותך — הלא משהו נחתך! 
פולוס: כמובן.
סוקראטס: ואם גדול או עמוק הוא החתך או מכאיב, הרי נחתך הנחתך באותו חתך שחותכו החותך? 
פולוס: ברור.
סוקראטס: ראה-נא, אפוא, אם בכללו של דבר אתה מסכים למה שאמרתי קודם, שבכל מקרה ומקרה אופן סבילתו של הסובל הוא כאופן עשייתו של העושה? 
פולוס: הריני מסכים.
סוקראטס: ולאחר שהוסכם כך: האם נתינת הדין סבילה היא או עשייה?
פולוס; סבילה היא, סוקראטס, בהכרח. 
סוקראטס: והלא מידי אחר העושה? 
פולוס: כמובן, מידי המעניש. 
סוקראטס: ומי שמעניש כשורה, מעניש בצדק? 
פולוס: כן.
סוקראטס: בעשותו דברי צדק או לאו? 
פולוס: דברי צדק.
סוקראטס: ובכן, מי שנענש בתתו את הדין סובל דברי צדק?
פולוס: כך נראה.
סוקראטס: אך על דברי צדק הלא הוסכם שנאים הם? 
פולוס: בוודאי.
סוקראטס: אם כן, אחד מהם עושה דברים נאים, והשני, הנענש, סובל אותם? 
פולוס: כן.
סוקראטס; ובאשר נאים, — טובים? שהרי או נעימים או מועילים! 
פולוס: בהכרח.
סוקראטס: טובות סובל, אפוא, מי שנותן את הדין. 
פולוס: כך מסתבר. 
סוקראטס: וזוכה, אפוא, לתועלת?
פולוס: כן.
סוקראטס: וכי לא לאותה תועלת שאני משער? שישביח בנשמתו, אם ייענש בצדק? 
פולוס: כך מסתבר.
סוקראטס: אם כן, מי-שנותן-את-הדין נפטר מרעה שבנשמתו? 
פולוס: כן.
סוקראטס: וכי אין הוא נפטר, אפוא, מהגדולה שברעות? עיין-נא בכך בדרך זו: הרואה אתה במערכת הממון רעה אחרת לאדם זולת העוני?
 פולוס: לא, רק את העוני.
סוקראטס: ומה במערכת הגוף? הלא תאמר שרעתו של זה היא חולשה ומחלה וכיעור וכיוצא באלה? 
פולוס: כך אומר.
סוקראטס: וכי אינך סובר שגם בנשמה יש קלקלה מן הקלקלות? 
פולוס: כמובן.
סוקראטס: וכי אינך קורא לה עוול וסכלות ופחדנות וכיוצא באלה? 
פולוס: בוודאי.
סוקראטס: אם כן, בממון, בגוף ובנשמה שהם שלושה, אמרת שלושה מיני קלקלה: עוני, מחלה ועוול? 
פולוס: כן.
סוקראטס: איזו היא, אפוא, המגונה ביותר שבקלקלות אלה? כלום לא העוול, ובכללו של דבר - קלקלת-הנשמה?
פולוס: היא המגונה ביותר, בהרבה. 
סוקראטס: ואם מגונה ביותר, גם רעה ביותר? 
פולוס: הכיצד סוקראטס?
סוקראטס: כך: מה שמגונה ביותר הריהו מביא או צער או נזק גדול ביותר, או גם זה וגם זה, שמתוך כך הוא מגונה ביותר על פי מה שהסכמנו בו מקודם. 
פולוס: בהחלט.
סוקראטס: ועכשיו הוסכם בינינו שמגונה ביותר הוא עוול ובכלל כל קלקלה שבנשמה? 
פולוס: כך הוסכם.
סוקראטס: אם כן: או שדבר זה מציק ביותר, ובשל יתרון המצוקה שעמו הריהו המגונה שבקלקלות אלו, או בשל יתרון הנזק שבו, או בשל שניהם? 
פולוס: בהכרח.
סוקראטס: וכי מכאיב הדבר יותר מעוני ומחלה, כשאדם הוא מעוול ופרוץ ופחדן ושוטה?
פולוס: אין זה נראה לי, סוקראטס: לא מתוך מה שנאמר עד כה.
סוקראטס: אם כן, בנזק, שאין שיעור לגודלו, וברעה אדירה להפליא — עולה קלקלת הנשמה על השאר. מאחר שהיא מגונה מכל הקלקלות, ואינה עולה עליהן, על פי דבריך, בכאב הכרוך בה.

פולוס: כך נראה.
סוקראטס: אבל מה שעולה על הכל בגודל נזקו, הריהו בוודאי הרע הגדול ביותר מכל מה שישנו. 
פולוס: כן.
סוקראטס: אם כן, העוול והפריצות ושאר קלקלת הנשמה, הוא הרע הגדול מכל. 
פולוס: כך נראה.
סוקראטס: ועתה — איזו אומנות פוטרת מעוני? כלום לא זו של הכלכלה? 
פולוס: כן.
סוקראטס: ואיזו ממחלה? כלום לא אומנות הרפואה? 
פולוס: בהכרח.
סוקראטס: ואיזו מקלקלה ועוול? ואם כך אינך מוצא דרכך, עיין-נא בדבר מצד זה; לאן ואל מי מביאים אנחנו את החולים בגופם?
פולוס: אל הרופאים, סוקראטס. 
סוקראטס: ואת עושי העוול ואת פורקי עול-המוסר לאן?
פולוס: אל הדיינים, אתה מתכוון? 
סוקראטס: הלא כדי שיתנו את הדין? 
פולוס: כך.
סוקראטס: והמענישים כהלכה — כלום אין הם מענישים בהסתמכם על דין צדק שבידם? 
פולוס: ברור שכך.
סוקראטס: ובכן, אומנות הכלכלה פוטרת מעוני. רפואה — ממחלה, ודין — פוטר מפריצות ומעוול?
 
פולוס: כך מסתבר.
סוקראטס: ואיזו היא הנאה ביותר באומנויות אלה? 
פולוס: לאילו אתה מתכוון? 
סוקראטס: לכלכלה, לרפואה, לדין. 
פולוס: רב ההבדל, סוקראטס, בין השאר לבין הדין. 
סוקראטס: גם הוא גורם, אפוא, להנאה רבה ביותר או לתועלת או לשתיהן, באשר הוא נאה ביותר? 
פולוס: כן.
סוקראטס: וכי יש מן ההנאה בטיפולו של רופא, ומתענגים בו המתרפאים? 
פולוס: דומני שלא. 
סוקראטס: אבל תועלת יש בו; לא כן? 
פולוס: כן.
סוקראטס: כי פוטר הוא מרעה גדולה, עד שכדאי לעמוד בכאב ולהיות בריא. 
פולוס: כמובן.
סוקראטס: וכי יהיה אדם מאושר ביותר בגופו לכשיתרפא, או אם לא יחלה מלכתחילה?
 פולוס: ברור שאם לא יחלה.
סוקראטס: אם כן לא זהו אושר, כנראה, להיפטר מרע, אלא להימנע ממנו מלכתחילה. 
פולוס: כך הוא.
סוקראטס: ומי מסכן יותר בין שניים שיש בהם רע, אם בגוף ואם בנשמה: זה שמתרפא ונפטר מהרע, או זה שאינו מתרפא ומחזיק ברעתו?
פולוס: נראה לי — זה שאינו מתרפא.
סוקראטס: ולתת-את-הדין, פירושו להיפטר מרעה גדולה ביותר, מקלקלה?
פולוס: כך הוא.
סוקראטס: שכן מיישב הדין את דעת-הנדונים ועושה אותם צדיקים יותר, והוא מרפא מקלקלה.
פולוס: כן.
סוקראטס: אם כן, מאושר ביותר האיש שאין רעה בנשמתו, מאחר שנתברר שזהו הרע הגדול ביותר.
פולוס: ברור שכן.
סוקראטס: ושני לאושר: זה שנפטר מהרעה שבנשמתו.
פולוס: כך מסתבר.
סוקראטס: וזה היה האיש שהוכיחוהו ונזפו בו ונתן את הדין.
פולוס: כן.
סוקראטס: ורעים ביותר, אפוא, הם חייו של מי שמחזיק ברעתו ואינו נפטר ממנה.
פולוס: כך נראה.
סוקראטס: וכי אין זה אותו איש העושה את מעשי העוול הגדולים ביותר, ומצליח בגודל עוולתו עד לסוף בלי שיוכיחוהו ויענישוהו ובלי שייתן את הדין, כפי שהשיגו זאת, לדבריך, ארכילאוס ושאר הרודנים והריטורים והשליטים?
פולוס: דומני שכן.
סוקראטס: שהרי אלה, הטוב באנשים, כמעט ודומה הצלחתם למי שנגוע בחמורות שבמחלות ויצליח לבלתי תת לרופאים את הדין אל פגמי גופו ולבלתי התרפא, בפחדו כילד מפני הכאב שבכוויות ובניתוחים. וכי אין זה נראה גם לך כך?
פולוס: גם לי.
סוקראטס: וזאת, כנראה, משום שאינו מכיר מהי בריות הגוף וסגולתו הטובה. וממה שהוסכם עכשיו בינינו דומה שגם אלה הבורחים מפני הדין עושים כדבר הזה, פולוס: עינם פקוחה אל המכאיב שבדין, ואילו לגבי התועלת שבו — עיוורים הם ואינם מכירים שאם מסכן הוא מי שמחובר לגוף שאינו בריא, על אחת כמה וכמה מסכן מי שמחובר לנשמה שאינה בריאה, אלא רקובה, עוולת וחטאה; ומכאן שהם עושים הכל לבלתי תת את הדין ולבלתי היפטר מהגדולה שברעות, ולשם כך משתדלים הם לצבור להם נכסים וידידים, ומכשירים עצמם לדבר בכוח-פיתוי גדול ככל האפשר. ואם אמת הוא מה שהסכמנו בו, פולוס, המרגיש אתה ביוצא מן הנאמר? או רוצה אתה שנסיק את המסקנות ביחד?
פולוס: אם כך נראה לך.
סוקראטס: וכי לא יוצא שהרע הגדול מכל הוא העוול ועשיית-העוול? 
פולוס: כך מתברר.
סוקראטס: וכי לא נתברר כמו כן שלתת-את-הדין פירושו להיפטר מאותו רע?

 פולוס: כך דומה הדבר.
סוקראטס: ולא-לתת-את-הדין פירושו הישארות-הרע? 
פולוס: כן.
סוקראטס: אם כן, הרע השני במעלה הוא לעשות עוול, אבל לא-לתת-את-הדין אחרי מעשה-עוול הרי זה מטבעו-של-דבר הרע הגדול מכל והראשון במעלה. 
פולוס: כך מסתבר.
סוקראטס: וכי לא בעניין זה, ידידי, היינו נחלקים: בעיניך מאושר היה ארכילאוס שעשה מעשי עוול גדולים ביותר ולא נתן את הדין כלל, ואני להיפך סבור הייתי שאם ארכילאוס או כל אדם אחר לא ייתן את הדין אחרי מעשה עוול, הרי עלה בחלקו להיות מסכן יותר משאר אנשים, ועושה-העוול לעולם הוא מסכן מסובל-העוול, ושאינו-נותן-את-הדין - מזה הנותן-את-הדין. וכי לא אלה היו דברי?

פולוס: כן.
סוקראטס: וכי לא הוכח שדברי-אמת היו? 
פולוס: כך נראה.
סוקראטס: ניחא. ועתה, אם זאת היא אמת, מהי התועלת הגדולה שברטוריקה? שהרי על פי מה שהוסכם עכשיו, חייב אדם לשמור מכל משמר על עצמו לבל יעשה עוול, שבזה ייתפס לרעה של ממש: לא כן? 
פולוס: בוודאי.
סוקראטס: אולם מי שעושה עוול, הוא עצמו או אחר הקרוב ללבו, חייב ללכת מרצונו לאותו מקום ששם יקדים ככל-האפשר ליתן את הדין, ולמהר אל הדיין כאל רופאו, שמא תיהפך בו מחלת העוול והייתה כרונית ותעשה את הנשמה דוויה-מפנים וחשוכת-מרפא. או מה נאמר, פולוס, כל עוד עומדות לנו הסכמותינו הקודמות? וכי לא בהכרח יש התאמת-גומלין בינן לבין הדברים האלה אם נאמר אותם כך, ואם לא כך — אין?
 פולוס: וכי מה נוכל לומר, סוקראטס? 
סוקראטס: אם כן, כדי שיכחיש אדם את מעשה-העוול של עצמו או של הוריו או חבריו או בניו או מולדתו, כשהיא עושה עוול, בכך אין הרטוריקה מועילה לנו במאומה, פולוס, אלא אולי בהיפוכו של דבר: שלקטרג חייב אדם בראש ובראשונה על עצמו, ולאחר מכן גם על בני ביתו ושאר מיודעיו, כל פעם שאחד מהם עושה עוול, ולא להסתיר את מעשה-העוול שעשה, אלא להוציאו לאור, כדי שייתן את הדין ויהיה בריא; וכן חייב הוא לכפות את עצמו ואת זולתו שלא ינהג במורך-לבב, אלא ימסור עצמו בעיניים עצומות וברוח טובה ואמיצה כהימסר ליד הרופא המנתח ומכווה; ירדוף אחרי מה שטוב-ונאה ואל יקח בחשבון את הכאב; ואם עשה מעשי עוול שעונשם מלקות, — ימסור עצמו ללקות, ואם מאסר, — להיאסר, ואם קנס, — יפרענו, ואם גלות, — יגלה, ואם מיתה, — ימות, והוא עצמו יהא-נא הקטגור הראשון, הן על עצמו הן על שאר בני ביתו, ולכך ישתמש ברטוריקה, כדי שבהיוודע מעשי העוול שנעשו ייפטרו הוא ובני ביתו מהרע הגדול מכל: מן העוול. האם נגיד או לא נגיד כך, פולוס?
פולוס: מוזרים הדברים בעיני, סוקראטס, אבל אולי הם עולים אצלך בד בבד עם קודמיהם.
סוקראטס: יש, אפוא, לבטל את ההם או להסיק בהכרח מסקנות אלו?
פולוס: כן, כך הדבר.
סוקראטס: אולם אם נגש לעניין מהצד ההפוך: מי שצריך לגמול לאדם רעה, לאויב או למי שהוא — ובלבד שלא יסבול הוא עצמו עוול מידי אויבו, שמכך יש להיזהר — ואילו אם האויב יעשה עוול לאחר, יש להשתדל בכל הדרכים, גם במעשה וגם בדיבור, שלא ייתן את הדין ולא יובא בפני הדיין; אולם כשיובא, יש למצוא תחבולות שיצא האויב זכאי ולא ייתן את הדין; אם גזל כסף הרבה, — לא יחזירנו אלא יחזיק בו ויבזבזנו לצורך עצמו ולצורך אנשי-שלומו בדרך-עוולה חשוכת-אלים; ואם עשה מעשי עוול שעונשם מיתה, — לא ימות, אילו אפשר היה, לעולם, ויהיה בן אלמוות בקלקלתו, ואם לא לעולם, — יאריך ימים ככל האפשר בהיותו כמות שהוא. לצורך כזה, דומני, פולוס, מועילה הרטוריקה, כי מי שאינו עומד לעשות עוול דומה שאין תועלתה לו גדולה, אם בכלל יש בה תועלת, דבר שלא נתגלה בשום מקום בהמשך דברינו.
קאליקלס: הגד-נא לי, כיריפון: האם זה כובד-ראש בסוקראטס או צחוק?
כיריפון: דומני, קאליקלס, שכובד-ראש הוא ללא שיעור; אך מוטב מכל לשאול אותו!
קאליקלס: בחיי האלים, הרי לכך משתוקק אני! הגד-נא לי, סוקראטס, האם עלינו להניח שאתה מדבר בכובד-ראש או בצחוק? שאם בכובד-ראש מדבר אתה, ואמת מה שאתה אומר, הלא יצאו כל חיינו, חיי אדם, מעורערים, ואנחנו עושים, כנראה, בכל את ההיפך מן הראוי?
סוקראטס: קאליקלס, לולא קרה לבני האדם מקרה אחד, אם כך ואם כך, אלא אחד מביננו היה קורה לו מקרה שלא נתנסו בו האחרים, כי אז לא בנקל היה מסביר לחברו את מצבו. זאת אני אומר משום שעולה על דעתי, שאני ואתה הרינו נתונים עכשיו באותו מצב גופו: שנינו אוהבים, וכל אחד אוהב שניים; אני את אלקיביאדס בן קליניאס
 ואת הפילוסופיה, וגם אתה שניים, את עם-אתונה ואת בן-פירילאמפס. ומדי-פעם בפעם אני מרגיש בך; עם כל כושר-הדיבור שלך אי אתה מוצא להתנגד בדברים לאהוביך, ויאמרו את אשר יאמרו ויחוו כל דעה שבעולם, אלא אתה מתהפך מעלה ומטה. באסיפת העם, כשתטען את אשר תטען ועם-אתונה יאמר שלא כך הדבר, מיד אתה מתהפך ואומר כפי רצונו של זה, וגם לגבי אותו עלם יפה, בן פירילאמפס, שרוי אתה במצב כיוצא בזה. שהרי אינך מסוגל להתנגד להחלטות אהוביך ולדבריהם, ואם יתמה מי שיתמה שאין שחר לדבריך שאתה אומרם מדי-פעם בפעם בעטים של אלה, אולי תגיד לו, אם תרצה לומר את האמת, שאם לא יפסיק אדם את אהוביך מלהשמיע אותם הדברים, לא תפסוק גם אתה לעולם לומר אותם. האמן-נא, אפוא, שגם מפי יש לקבל תשובה כזאת, ואל-נא תתמה על דברים אלו שאני אומר, אלא את הפילוסופיה, את אהובתי, אותה הפסק שלא תשמיעם עוד. שהרי היא אומרת, חברי וידידי, את ששמעת עכשיו מפי, ואני מצאתיה הפכפכה הרבה פחות מאהובי השני. כי בן-קליניאס זה מדבר פעמים כך ופעמים כך, אך הפילוסופיה אינה משנה מדיבורה לעולם, והרי היא אומרת את הדברים שעליהם הנך תמה כעת, ואף במעמדך נאמרו. אם כן, סתור-נא אותה, כפי שאמרתי קודם לכן, והוכחת שעשיית עוול בלא-לתת-את-הדין אחרי מעשה-עוול, איננה הגרועה בכל הרעות; שאם תניח פסוק זה בלי שתוכיח טעותו, אזי, חי הכלב אלוהי המצרים, קאליקלס, לא יסכים עמך קאליקלס, וכל ימיך לא יהיה עמך בהארמוניה. ואולם לדעתי, הטוב באנשים, מוטב שכינורי יהא בלתי הארמוני ובלתי מכוון, וכן מקהלה שאנצח עליה, ושרוב האנשים לא יסכימו עמי ויתנגדו לדברי, משאהיה אני האחד שלא בהארמוניה עם עצמי, ואשמיע דברים והיפוכם.
קאליקלס: סוקראטס, דומה שבמשובת-נעורים אתה מדבר, ממש כנואם עממי; ועכשיו אתה נואם נאום זה, כיון שקרה לו לפולוס מעין המקרה שעליו קיטרג הוא לגבי גורגיאס והאשימו על שקרה לו מידיך כדבר הזה. שהרי פולוס טען, שגורגיאס נתבייש כששאלת אותו, אם בשעה שיבוא אליו מי שאינו יודע את דברי הצדק וירצה ללמוד את הרטוריקה, אם אז ילמד אותו גוריגאס את דברי-הצדק, ומתוך בושה אמר שילמדנו משום דרכם של הבריות העלולים להתרעם על מי שיאמר לאו; ובשל הסכמתו זו, טען פולוס, הוכרח גורגיאס לומר דברים והיפוכם, כפי שחביב עליך, ואז צחק לך פולוס, וכפי שנראה לי, בצדק. וכעת שוב קרה לו לעצמו כאותו מקרה גופו. ומאותה בחינה עצמה אין דעתי נוחה מפולוס, שהודה לך כי עשיית-עוול מגונה יותר מסבילת עוול. שכן, מתוך הסכמתו זו, הובל גם הוא על ידיך בשיחה כשרגליו עקודות, כסוס המובל במתג, מאחר שנתבייש לומר את אשר עם לבבו. כי לאמיתו-של-דבר, סוקראטס: מתוך טענת רדיפה אחרי האמת דרכך להביא לידי דברים בלתי-מהוקצעים כאלה ושמקומם באסיפת-עם, אשר אינם נאים על פי הטבע, ורק על פי החוק הם נאים, אבל בדרך-כלל מנוגדים הללו זה לזה, הטבע והחוק.
 לפיכך, מי שמתבייש ולא יעז לומר אשר עם לבבו, אנוס לומר דברים והיפוכם. ואתה שתפסת תחבולה מחוכמת זו הנך מתעלל בבן-שיחך, ומי שיתכוון לדברים שעל פי הטבע, תשאלנו בלי שירגיש בכך על פי החוק, ומי שעל פי החוק, — תשאלנו על פי הטבע. והרי כך היה גם בעניינים אלו, בעשיית-העוול וסבילתו: פולוס אמר את שמגונה יותר על פי החוק, ודלקת אחרי דברו במה-שעל פי הטבע. כי על פי הטבע כל הרע-יותר מגונה יותר, וסבילת העוול בכלל זה, ורק על פי החוק מגונה יותר סבילת עוול. שהרי דבר זה, לסבול עוול, אינו יאה לגבר, אלא לעבד מן העבדים שטוב מותו מחייו, ובשאתו עוול וחרפה אין בידו לעזור לא לעצמו ולא לאחר הקרוב ללבו. אבל הריני סבור שחוקקי החוקים הם האנשים החלשים והמרובים. לעצמם, אפוא, ולתועלתם שלהם חוקקים הם את החוקים וקובעים את השבחים והגינויים; הם מפחידים את החסונים יותר שבאנשים, שיש בידם להגדיל מנת חלקם, וכדי שלא יגדילו מנת חלקם על זו שלהם, הם אומרים להם שמגונה ומן-העוול הוא יתרון לאדם, וכי זה פירושה של עשיית עוול; בבקש אדם לעצמו יותר משיש לאחרים; שהם, דומני, ודאי יהיו מרוצים בהיות להם חלק שווה, אף על פי שגרועים הם יותר. על כן נאמר על פי החוק, שעוול וגנאי הוא לאדם לבקש לעצמו יותר משיש למרובים, ו״לעשות עוול״ קוראים הם לכך. אבל הטבע עצמו, דומני, מגלה שמן הצדק הוא, שיגדל חלק-הנעלה משל הגרוע ממנו, וחלקו של רב-הכוח משל חסר-הכוח.
 מראה הוא באופנים רבים שכך הוא הדבר, גם בשאר בעלי החיים וגם במבנה-מדינותיהם ושבטיהם של בני האדם: כך דינו של הצדק, שימשול הנעלה יותר על מי-שנופל ממנו, וחלקו יגדל. כי מה טיבו של הצדק שהסתמך עליו אחשורוש בצאתו למלחמה על יוון, או אביו
 בצאתו על הסקיתים? והרי אפשר להביא שאר דוגמאות כאלה עד אין מספר. ודומני שאנשים אלה עושים כך על-פי טבעו של הצדק, ובחיי זיוס, גם על-פי חוקו של הטבע, אם גם אולי לא על פי אותו חוק שאנחנו חוקקים אותו. מכיירים אנחנו את הטובים והחסונים שבנו, אחרי שתפשנום כגורי אריות בימי נעוריהם, ובלחשים ולהטים הננו משעבדים אותם לנו ואומרים להם שיש ליטול חלק שווה, וזהו הנאה והצודק. אולם, דומני, כשיקום גבר שטבעו כיאות לגבר, ינער מעליו וישבור את כל הכבלים האלה ויימלט מהם, ירמוס את כתובינו, כישופינו ולחשינו וכל חוקינו שאינם על פי הטבע; הוא העבד יתנשא ויתגלה כאדון לנו, וכאן יגה צדקו של הטבע. נראה לי שגם פינדארוס
 מורה את שאני — אומר בשיר שהוא אומר בו: 
חֹק הוּא מֶלֶךְ עַל הַכֹּל, 
עַל בְּנֵי-תְמוּתָה וּבְנֵי אַל-מָוֶת; 
שכן החוק, אומר הוא: 
מוֹבִיל, בְּהַצְדִּיקוֹ אלמוות, 
בְּיָד אַדִּירָה מִכֹּל;  הָעֵד אָעִיד 
פָּעֳלֵי הֵרַקְלַס. שֶכֵּן בְּלֹא מְחִיר — 
כך, בערך, אומר הוא; אינני יודע את השיר בעל-פה; אולם הוא אומר שבלא מחיר ובלא שהרשה זאת גיריאנוס לקח היראקלס את פריו של זה ונהגם, משום שזה דבר שצודק על פי הטבע: שפריהם ושאר קנייניהם של הגרועים ופחותי-הערך יהיו כולם של הטוב והנעלה מהם.
כך הוא הדבר לאמיתו, ואף אתה תעמוד על כך לכשתפנה לגדולות יותר ותניח סוף סוף לפילוסופיה, שהרי הפילוסופיה, סוקראטס, יש בה חן כשיעסוק בה אדם במידה הנאותה בימי נעוריו; אך כשיתמיד בה למעלה מן הצורך הריהי כליה לבני האדם. כי אפילו אדם מצוין על פי טבעו, כשיעסוק בפילוסופיה למעלה מהגיל הנכון, יחסר בהכרח כל-ניסיון באותם העניינים שבהם טעון ניסיון מי-שמתעתד להיות גבר נאה-וטוב וידוע-שם. שהרי הללו יהיו חסרי-ניסיון גם בחוקים הנהוגים במדינה, וגם באופני-הדיבור שיש להזדקק להם במשא-ומתן עם הבריות בחיים הפרטיים והציבוריים, וגם בהנאות ובתשוקות האנושיות, ובסיכומו-של-דבר בכל נוהגו של עולם יהיו חסרי ניסיון. כשייגשו, אפוא, לכל פעולה פרטית או מדינית, יהיו לצחוק, כשם שדומני יהיו המדינאים לצחוק, בגשתם אל פגישותיכם ושיחותיכם. שכך מתקיימים חרוזי איוריפידס:

בְּכָךְ יַזְהִיר כָּל-אִיש, שָּׁאֹף אֶל-זֶה,
יַקְדִּישׁ אֶת רֹב יוֹמוֹ לעניין זֶה שֶׂבּוֹ
יִמְצָא הוּא אֶת נַפְשׁוֹ, וְכָאן הוּא טוֹב מִכֹּל. 
שהרי מקום שיהיה גרוע, משם הוא בורח ואת העניין הזה הוא מגדף, ואת השני הוא משבח, מתוך אהדה לעצמו, בהיותו סבור שבכך הוא משבח את עצמו. אולם לדעתי נכון ביותר שייקח אדם חלק בשניהם. אמנם נאה הדבר שיהא לו חלק בפילוסופיה, במידה שנעשה הדבר לשם חינוך, ואין כל גנאי חל על הצעיר העוסק בה. אולם כשאדם בא בימים ועוד יעסוק בפילוסופיה, נעשה הדבר מגוחך, סוקראטס, והרגשתי כלפי המתפלספים היא ממש כהרגשתי כלפי המגמגמים והמשחקים. שבראותי ילד, שעדיין יאה לו להסיח כך, בגמגום ותוך כדי משחק, הריני שמח, ונחמד הוא בעיני הדבר, וסימן של חירות ההולם את גיל-הילד; ובראותי ילד קטן שמסיח בלשון ברורה, נראה לי הדבר טורד וצורם את אזני, והריהו בעיני כמנהגו של עבד. אבל כששומעים איש מגמגם או רואים אותו משחק, נראה הדבר מגוחך ובלתי-גברי וראוי למלקות. כאותה הרגשה גופה מרגיש אני גם כלפי המפלספים. בראותי פילוסופיה בבחור צעיר, הריני נהנה, והדבר יאה בעיני, ולבן-חורין חושב אני את האדם הזה, ואת-מי-שאינו עוסק בפילוסופיה לחסר-חירות, אשר לעולם לא יעז לגשת-אל מעשה נאה ואציל. אולם בראותי איש בא בימים שעודנו עוסק בפילוסופיה ואינו מסתלק ממנה, ממילא סובר אני, סוקראטס, שאותו איש טעון מלקות. כי כפי שאמרתי קודם: עלול האדם ההוא, אפילו הוא מצוין על פי טבעו, לקפח את גבריותו, באשר יברח ממרכזי המדינה ומכיכרות השווקים, שבהן כדברי המשורר ״יוודעו הגברים לתהילה״; יחיה שארית חייו כשהוא נחבא אל קרן-זוית עם שלושה או ארבעה נערים שאתם הוא מתלחש, ולעולם לא ישמיע אימרה של חירות, גדולה וראויה להישמע. ואני, סוקראטס, הריני רוחש לך ידידות לא מועטה, והרגשתי כלפיך דומה עכשיו כשל זיתוס אל אמפיון במחזהו של איוריפידס שהזכרתיו. שגם אני יש את נפשי לומר לך כאותן המלים שההוא אומר אל אחיו, לאמור: ״מזניח אתה, סוקראטס, את הדברים, שעליהם חייב אתה לשקוד, ואת טבע-נשמתך שהוא אציל כל כך הנך משנה בצורה ילדותית, ולא במועצות-הדין תוכל לחוות דעתך בדרך נכונה, ולהעלות מה שמתקבל-על-הדעת וקונה-את-הלבבות, ולא בעניין אחר תוכל לעוץ עצה נועזה״. ואכן, סוקראטס ידידי, — ואל נא תקפיד עמי, שמתוך חיבה אליך אני מדבר — כלום לא מגונה הוא בעיניך אותו מצב שבו לדעתי שרוי אתה ושרויים שאר ההולכים-וממשיכים עד בלי די בפילוסופיה? שעתה, אילו תפש אדם אותך או את שכמותך והביאך לבית-הסוהר, כשהוא טוען שאתה עושה עוול בלי שעשית עוול כל שהוא, היודע אתה שלא תמצא ידיך ורגליך, ובראש סחרחר ופה פעור לא יהיה לך מה שתאמר, ואם תופיע לפני בית הדין, וקטיגורך שפל ורשע, מות תמות, אם ימצא ההוא להציע שיוטל עליך עונש מיתה. וכיצד ייתכן, סוקראטס, שחכמה היא אומנות זו, ״שתופשת איש טוב-מטבעו ומקלקלתו״ עד שלא יוכל לעזור לעצמו ולא למלט מהסכנות הגדולות ביותר לא את עצמו ולא איש זולתו, וכל רכושו יישדד בידי שונאיו, והוא יחיה במדינה ממש כמי שנשללה ממנו זכות אזרח? איש כזה, אף אם הביטוי הוא גס מדי, מותר לסטרו על לחיו בלי לתת את הדין. אבל, הטוב באנשים, שמע בקולי: ״חדל מהוכחותיך, עסוק במוסריות של מעשים״ ובמה שתיראה בו נבון, ״והנח לאחרים את הדברים המעושים האלה״, אם נקרא להם להג או שטויות, ״שבגללם תשב בבית ריק״; אל תקח לך למופת אנשים העוסקים בראיות לפעוטות האלה, אלא אותם שיש להם חיים ושם ושאר טובות מרובות.
סוקראטס: אילו הייתה נשמתי של זהב, קאליקלס, כלום אינך סבור שהייתי שמח אילו מצאתי אבן מאותן שבוחנים בהן את הזהב, ודווקא את הטובה שבהן, ואילו הקרבתי אליה את נשמתי ואותה אבן הייתה מאשרת שזו מתוקנת כשורה, הייתי מיטיב לדעת, שיש לי כל-צורכי ושאינני זקוק לאבן-בוחן אחרת?
קאליקלס: כלפי מה אתה שואל, סוקראטס?
סוקראטס: אגיד לך: דומני שעכשיו, כיון שנזדמנת לי אתה, נזדמנה לי במזל טוב מציאה כזאת.
קאליקלס: הכיצד?
סוקראטס: היטב ידעתי, שאותן סברות העולות בנשמתי בהן תסכים עמי, ממילא כבר מוכחת אמיתותן. שלדעתי מי שעומד לבחון נשמה כל-צרכה אם חייה כשורה או לאו, צריך שיהיו בו שלושה דברים שכולם מצויים בך: הבנה, אהדה ושפה גלויה. כי מזדמנים לי רבים, שאין ביכולתם לבחון אותי משום שאינם חכמים כמוך, אחרים אמנם חכמים הם, אך אינם נכונים לומר לי את האמת, משום שאינם מחבבים אותי כמוך; ואולם שני אורחים אלה, גורגיאס ופולוס, שניהם חכמים וידידי הם, אך אין שפתם גלויה כדבעי, והם ביישנים יתר על המידה. שכיצד אפשר לחשוב אחרת? הלא הגיעו בביישנותם עד כדי כך, שמשום שהם מתביישים מעז כל אחד מהם לומר דברים והיפוכם במעמד אנשים רבים, ודווקא בעניינים החשובים ביותר. אולם בך יש כל אותן התכונות שאין בזולתך: נתחנכת די-צרכך, כפי שיעידו אתונאים רבים, ואותי אתה אוהד. מהי הראיה שבידי? אגיד לך: ידעתי, קאליקלס, שהנכם ארבעה אשר עשיתם יד אחת בחכמה; אתה וטיסאנדרוס איש אפידני ואנדרון בן אנדרוטיון ונוסיקידס איש כולארגס; וביום מן הימים הקשבתי כשדנתם בדבר עד היכן יש לעסוק בחכמה, ויודע אני שגברה בכם דעה שכזאת, שלא תשאפו להגיע בפילוסופיה עד לדיוק גמור, והזהרתם איש את רעהו לבלתי החכים יותר מכפי הצורך, שמא תאבדו בל שתרגישו בכך. ולאחר ששומע אני שהנך מייעץ לי אותן העצות כלחבריך המקורבים ביותר, הרי בידי ראיה מספקת שאתה אוהד אותי אהדת-אמת. ובכן, אתה עצמך אמרת שיש ביכולתך לדבר לשון גלויה ובלי להתבייש, ואף הדברים שדיברת זה-עכשיו מעידים לך על כך. ברור, אפוא, שכך הוא בעניינים אלה שלפנינו: כשתודה לי בשיחה בדבר מן הדברים, ממילא יהא בחון די-צרכו על ידי ועל ידיך, ולא יהיה עוד צורך להביאו אל אבן-בוחן אחרת. כי ודאי לא תודה בו לעולם משום חוסר-חכמה או משום בושה יתירה, ושוב גם לא תודה כדי לרמותני, שהרי ידידי אתה, כפי שאומר אתה בעצמך. ממילא תהיה, אפוא, בהסכמה שלי ושלך תכלית האמת כהווייתה. ויפה מכל הוא העיון, קאליקלס, בעניינים אלו שבהם תקפתני: מה צריך להיות טיבו של גבר ובמה יעסוק ועד היכן, הן לאחר שהתבגר הן בהיותו צעיר-לימים. שאם אינני נוהג כשורה במשהו בחיי, היה-נא בטוח שלא מרצוני אני שוגה בזה, אלא משום בערותי, ואתה, כאשר התחלת להוכיחני, אל נא תחדל מזה, אלא הראה לי די-צורכי מהו שעלי לעסוק בו, ובאיזה אופן ארכשנו לי, ואם תתפשני בכך, שאף על פי שהסכמתי עמך עכשיו, לא אעשה בעתיד אותם הדברים שבהם הסכמתי, ראני-נא שוטה גמור ולעולם אל תוכיחני עוד, שכן אינני שווה ולא כלום. אולם חזור-נא לי מלכתחילה: מהו לדבריך ולדברי פינדארוס טיבו של מה-שצודק על-פי הטבע? שהנעלה יותר יקח בכוח את רכושם של הירודים ממנו, והטוב יותר ימשול על הגרועים ממנו, ורב-הערך ירבה חלקו משל פחות-הערך? האם שונה הוא מזה מה שאתה קורא לו צדק, או זוכר אני כשורה? 
קאליקלס: הלא כן אמרתי אז, וכך אומר אני עכשיו. 
סוקראטס: האם לאותו האיש קורא אתה טוב יותר ונעלה יותר? שגם אז לא יכולתי להבין כוונתך מהי. והאם לחזקים יותר קורא אתה נעלים, והחלשים חייבים לציית לחזק מהם, כגון מה שהראית, כמדומני, גם אז בדבריך על המדינות הגדולות התוקפות את הקטנות על-פי צדק שבטבע, משום שהן נעלות וחזקות יותר, כאילו הנעלה-יותר והחזק-יותר הם היינו הך,
 — או האם אפשר שהטוב-יותר יהיה ירוד וחלש יותר, והנעלה יותר מושחת יותר? או אחת היא גדרם של הטוב-יותר והנעלה-יותר? זאת הגדר-נא לי בבירור: האם שונים הם הנעלה והטוב והחזק או לא? קאליקלס: הריני אומר לך בבירור שהם היינו הך. 
סוקראטס: וכי לא עולים המרובים על האחד על פי הטבע? והם גם חוקקים את החוקים כנגד האחד, כפי שגם אתה אמרת קודם. 
קאליקלס: כמובן.
סוקראטס: מה שנחשב כחוק בעיני המרובים, הוא, אפוא, חוק של הנעלים יותר. 
קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס: אם כן, גם של הטובים יותר? שהנעלים, על פי דברך, הריהם טובים הרבה מזולתם.
קאליקלס: כן.
סוקראטס: ובכן, מה שנחשב אצלם כחוק, הוא הנאה על פי הטבע, באשר הם נעלים יותר? קאליקלס: כך אני טוען.
סוקראטס: וכי לא המרובים חושבים זאת, מה שאמרת זה-עכשיו: שצדק הוא ליטול חלק שווה, ומגונה יותר עשיית עוול מסבילת עוול? האם כך הוא או לאו? ואל- נא תילכד כאן גם אתה מתוך בושה! החושבים, או אין חושבים המרובים, שצדק הוא לאדם שיטול חלק שווה ולא ירבה את חלקו, ומגונה עשיית עוול יותר מסבילת עוול? אל-נא מתוך צרות-עין, קאליקלס, תמנע ממני תשובתך, שאם תסכים עמי, ממילא אזכה לבטחון בדבר, שהרי יסכים עמי איש שכוח-הבחנתו הוא כפי-הצורך.
קאליקלס: הרי המרובים חושבים זאת לחוק.
סוקראטס: אם כן, לא על פי החוק בלבד מגונה יותר עשיית עוול מסבילת עוול, וצדק הוא לאדם שיטול חלק שווה, — אלא גם על פי הטבע: וכנראה, לא אמרת קודם-לכן דברי-אמת, ולא-כשורה האשימתני כשאמרת שמנוגדים הם החוק והטבע, ושגם אני יודע זאת ומתעלל בבן-שיחי, בהוליכי אותו אל החוק, בעוד הוא כוונתו על פי הטבע, ואל הטבע, — בעוד כוונתו על פי החוק.
קאליקלס: איש זה לא יחדל מלפטפט. הגד-נא לי. סוקראטס, כלום אינך מתבייש שבגילך זה הנך עוסק בציד-מלים, וכשיטעה אדם בביטויו, תחשוב זאת למציאה טובה? וכי סבור אתה שבנעלים יותר אינני מתכוון לטובים יותר? וכי אינני אומר לך זה-מכבר, שלדברי הטוב-יותר והנעלה-יותר הם היינו הך? וכי סבור אתה שכוונתי לומר, שאם יתקבץ ערב-רב של עבדים ומיני אנשים שאין להם כל ערך חוץ מהיותם אולי חזקים בגופם — שאם אלה יאמרו מה שיאמרו והיה לחוק?
סוקראטס: ניחא, קאליקלס החכם באדם: הזאת היא דעתך?
קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס: והרי מזמן, המופלא מאנוש, משער גם אני שאתה מתכוון ״בנעלה״ למעין זה, ואני הולך ושואל מתוך תשוקתי לרדת לסוף דעתך. שהלא בוודאי אינך סבור כי טובים השניים מן האחד, וכי עבדיך טובים ממך, משום שחזקים ממך. אלא שוב הגד-נא לי מלכתחילה, מה כוונתך ב״טובים יותר״, לאחר שאינך מתכוון לחזקים יותר? ואנא, המפליא לעשות, למדני ביתר-אדיבות, כדי שלא אסתלק מבית ספרך.
קאליקלס: מיתמם אתה, סוקראטס.
סוקראטס: לא, קאליקלס, בחיי זיתוס, שעליו הסתמכת כשהרבית זה-עתה להיתמם כלפי. אבל בוא ואמור: מי הם לדבריך הטובים יותר?
קאליקלס: רבי-הערך, לדברי.

סוקראטס: הרואה אתה, אפוא, שאתה עצמך אומר מלים ואינך מגלה דבר? כלום לא תפרש אם בטובים ובנעלים יותר כוונתך לנבונים יותר או לזולתם?
קאליקלס: בחיי זיוס, הרי להם מתכוון אני, לחלוטין!
סוקראטס: פעמים רבות, אפוא, עולה לדבריך נבון אחד על רבבות שאינם נבונים, והלה צריך למשול, והללו — להיות נתונים לממשלתו, וחלקו של המושל מן הדין שיהיה רב משל נתיניו. שהרי לכך, דומני, מתכוון אתה בדבריך — ואינני עוסק בציד מלים — אם האחד עולה על הרבבות.
קאליקלס: הרי לכך מתכוון אני. כי זהו לדעתי הדבר הצודק על-פי הטבע: שהטוב-ונבון יותר ימשול על הגרועים ממנו, וחלקו ירבה מחלקם.
סוקראטס: המתן-נא כאן! שוב מה אתה אומר? כשנהיה, כמו עכשיו, אנשים רבים מכונסים במקום אחד, ויהיו לנו במשותף מאכלים ומשקאות רבים, ונהיה אנשים ממינים שונים: אלו חזקים ואלו חלשים, ואחד מביננו יהיה נבון מהשאר בעניינים אלו, בהיותו רופא, אך יהיה, כמובן, חזק מאלו וחלש מאלו — וכי לא יהיה זה, בהיותו נבון ממנו, טוב-ונעלה יותר לגבי עניינים אלה?
קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס: אם כן, הרשאי הוא להרבות חלקו באותם המאכלים, משום שהוא טוב יותר, או שמא צריך הוא אמנם, כמושל, להיות ממונה על הכל, אך באשר לצריכת המאכלות ולשימוש בהם לגופו שלו, אסור לו שירבה חלקו, — ולא, הריהו עתיד לבוא על עונשו, אלא שצריך הוא ליטול לעצמו יותר מאלו ופחות מאלו; ואם הוא יהיה החלש שבכולם, הרי יהיה למי שטוב ביותר החלק הקטן מכל, קאליקלס? וכי לא כך הוא, אישי הטוב?
קאליקלס: על מאכלים מדבר אתה ומשקאות ורופאים ושטויות; ואני אינני מתכוון לאלה.
סוקראטס: וכי אינך אומר שהנבון יותר הוא טוב-יותר?
הן או לאו?
קאליקלס: הן.
סוקראטס: ולא שהטוב-יותר צריך שירבה חלקו?
קאליקלס: לא במאכלים ולא במשקאות.
סוקראטס: מבין אני, אך אולי בבגדים, וצריך שלאורג הטוב ביותר יהיה הגדול שבבגדים, ושיתהלך במלבושים רבים ויפים ביותר?
קאליקלס: מה ענין בגדים לכאן?
סוקראטס: אך ברור שבמנעלים צריך שירבה חלקו של מי שנבון ביותר בעניינם וטוב ביותר. ואולי אמור הסנדלר שיטייל כשהוא נעול מנעלים גדולים ורבים ביותר?
קאליקלס: מה ענין מנעלים לכאן? אתה מפטפט והולך.
סוקראטס: אם לא לדברים כאלה — כוונתך אולי לכגון זה: למשל, איכר נבון ונאה וטוב בענייני האדמה, אולי אמור הוא להרבות חלקו בזרעים ולהשתמש באדמתו שלו בזרע רב ביותר? 
קאליקלס: היאך אומר אתה תמיד אותם הדברים, סוקראטס!              
קאליקלס: לא זו בלבד, קאליקלס, אלא אף באותם העניינים עצמם.
קאליקלס: בחיי האלים, תמיד אתה מדבר על סנדלרים ובורסקאים וטבחים ורופאים ואינך חדל מזה, כאילו באלה ידובר בינינו.
סוקראטס: וכי לא תפרש אתה, במה יהיה אדם נעלה ונבון יותר, כדי שירבה בצדק את חלקו לכשירבנו? וכי לא תסבול דברים שאני מגלגל בהם, ואף לא תאמר בעצמך מהו?
קאליקלס: הרי כבר מזמן אומר אני: קודם כל אינני מתכוון בנעלים לא לסנדלרים ולא לטבחים, אלא לנבונים בענייני המדינה, היודעים כיצד ייטב משטרה, והם לא נבונים בלבד, אלא גם אמיצי לב, ומתוך כך יש בהם כדי להוציא מחשבותיהם אל הפועל, בלי שילאו בשל רפיפות נפשם.

סוקראטס: הרואה אתה, קאליקלס הטוב באנשים, שאין זה אותו קיטרוג שאתה מקטרג עלי ואני עליך? שהרי אתה טוען, שאני אומר תמיד אותם הדברים, ומגנה אותי על כך; ואני טוען להיפך: לעולם אינך אומר אותם הדברים באותם העניינים עצמם, אלא פעמים מגדיר אתה את הטובים-והנעלים-יותר שהם החזקים יותר, ושוב — שהם הנבונים יותר, ועכשיו שוב אתה מביא דבר אחר: הרי בני אדם אמיצי-לב נקראים בפיך הנעלים והטובים. פסוק פסוקך: מי הם לדבריך הטובים-ונעלים יותר, ובעניין מה אתה קורא אותם כך?
קאליקלס: הלא אמרתי שהם הנבונים בענייני המדינה ואמיצי הלב. כי לאלה יאה למשול במדינות, ומן הצדק הוא שחלקם ירבה משל זולתם, חלק המושלים משל הנתונים לממשלתם.
סוקראטס: ולגבי עצמם, חברי, מה דינם? המושלים הם או נתונים לממשל? 
קאליקלס: מה פירוש דבריך?
סוקראטס: אומר אני שכל אחד ואחד מושל בו-בעצמו: או אין זה דרוש כלל, שיהא אדם מושל בו-בעצמו, אלא בזולתו?
קאליקלס: מה פרוש מושל בו-בעצמו? 
סוקראטס: בלי שום התחכמות, אלא כפי שכל-העולם מדבר על המיושב-בדעתו שהוא שולט על עצמו, כלומר שהוא מושל בחימודים ובתאוות שבקרבו.
קאליקלס: מה חמוד אתה! לפתיים אתה מתכוון, למיושבים בדעתם!
סוקראטס: הכיצד? הרי כל אחד יכיר לדעת שלא לפתיים כוונתי.
קאליקלס: בוודאי, סוקראטס! שכיצד יהיה אדם מאושר כשהוא עבדו של משהו?
 ואך זה הדבר שנאה-וצודק על פי הטבע, ועכשיו אגלנו לך בלשון גלויה: הרוצה לחיות חיים נכונים חייב שייתן לתאוותיו שתגדלנה ככל האפשר בלי שיכבשן, וכשהן גדולות ככל האפשר צריך שיהא בידו לשרתן באומץ-לב ובתבונה, ולמלאן במה שעשוי להעיר מדי-פעם בפעם את תאוותו. וזה, דומני, נבצר מהמון-העם. לכן נותנים הם דופי באנשים שכאלה, מסתירים מתוך בושה את אי-יכולתם, והרי הם אומרים שמגונה היא הפריצות, בשעבדם, כפי שאמרתי קודם, את האנשים שטבעם טוב משלהם, וכיון שבעצמם אינם יכולים לספק תאוותיהם משבחים הם את יישוב-הדעת ואת הצדקה בשל חוסר גברותם שלהם. שהרי אלה שהיו מלכתחילה בני-מלכים, או שהיה בהם מטבע-ברייתם לקנות שררה מן השררות ולהיות רודנים או שליטים — מה יהיה לאמיתו-של-דבר מגונה ורע מיישוב-דעת ומצדקה לאנשים אלו? הלא הם מותרים בהנאה מכל טוב ואיש לא יעכב בעדם — וכי במו-ידיהם ישימו אדון לעצמם את חוקו של ההמון ואת דיבורו וגינויו? וכיצד לא יהיו מסכנים בשל אותו נאה שבצדקה ובישוב הדעת, שבגללו לא יחלקו לידידיהם יותר מאשר לשונאיהם, אף על פי שיהיו מושלים במדינתם? אלא שעל פי האמת, סוקראטס, שהרי אחריה רודף אתה לדבריך, כך הוא הדבר: שפע ופריצות וחירות, כשיש להם במה יסתייעו, הם הם סגולה טובה ואושר, ושאר קישוטי-נוי אלה, היינו המוסכמות של בני אדם המנוגדות לטבע, פטפוט הם ואינם שווים ולא כלום.
סוקראטס: לא ברוח נקלה, קאליקלס, הנך מגיח עלי בדבריך, ונוקט לשון גלויה. כי עכשיו אומר אתה בבירור את שאחרים אמנם חושבים בלבם, אך אינם נכונים להשמיע. הנני מבקשך, אפוא, שבשום פנים לא תחדל, כדי שיתברר לנו הדבר כהווייתו: כיצד יש לחיות. והגד-נא לי: את התאוות, טוען אתה, אסור לכבוש, אם רוצה אדם להיות כפי שעליו להיות, אלא ייתן להן שיגדלו ככל האפשר, וימלא אותן ככל שתשיג ידו, וזאת היא הסגולה הטובה?
קאליקלס: כך אני טוען.
סוקראטס: לא-נכון הוא, אפוא, מה שאומרים כי מאושרים הם שאינם זקוקים לשום דבר.
קאליקלס: הרי כך תהיינה אבנים וגופות-מתים מאושרות מכל.
סוקראטס: אלא שגם לפי דבריך נוראים הם החיים. ולא אתפלא עוד אם צדק איוריפידס בחרוזים בהם הוא אומר:
וּמִי יֵדֵע אִם הַחַיִּים אֵינָם מִיתָה
וְהַמִּיתָה חַיִּים? 
ואולי לאמיתו-של-הדבר מתים אנחנו. גם שמוע שמעתי מפי אחד החכמים שעכשיו אנחנו מתים וגופנו הוא מצבתנו, ואותו חלק נשמתנו שהוא מקום התאוות הריהו מעין התפתות וטלטלה מעלה-מטה, ואחד מושל-משלים, אולי מסיקיליה או מאיטליה, קרא לו לאותו חלק משום הפיתוי שחל בו ופתיותו, בשם פיתוס, כלומר חבית, ולאווילים קרא ״שלא הוכנסו למסטורין״ שפירושו המילולי ״בלתי סתומים״. והמשיל אותו חלק של נשמת האווילים, שהוא מקום התאוות ואצלם הוא פרוץ וחדיר, לחבית נקובה, משום שגם הוא אינו מתמלא לעולם. ובניגוד לך, קאליקלס, מורה אותו איש, שבשאול — שהוא מבארו ביאור מילולי ״עולם הנצח"​— יהיו אלה, ״הפרוצים״, מסכנים, ויהיו נושאים מים אל החבית הנקובה בכלי שגם הוא נקוב: בכברה. והנה באותה כברה הוא מתכוון לנשמה, לדברי האיש שסיפר לי את הדבר, בהמשילו לכברה את נשמת האווילים כאילו נקובה היא, שהרי בבוגדנות ושכחנות שלה מאבדת היא את שבתוכה. דברים אלה ודאי מוזרים הם למדי, אבל מגלים הם את שיש ברצוני להורות לך, אם יכול אוכל, כדי להכניס בלבך שתחזור בך, ותבחר לעומת החיים שאין עמהם לא שובע ולא רסן באותו אורח חיים שבא על תיקונו ועל צורכו במצוי מדי-פעם בפעם, ומסתפק בו. אבל האם מכניס אני בלבך ואתה חוזר בך לומר שמאושרים הם המתוקנים מהפרוצים, או אפילו אמשול לך משלים אחרים כאלה לרוב — אף על פי כן לא תחזור בך?
קאליקלס: זה קרוב יותר לאמת, סוקראטס.
סוקראטס: הבה, אפוא, אביא לך תמונה אחרת מעין זו מאותה זירה. עיין-נא בכך, אם לדעתך אפשר לדבר על ארחות החיים של השניים, של המיושב בדעתו ושל הפרוץ, כאילו שני אנשים יש להם איש איש חביות רבות, האחד חביותיו שלימות ומלאות: זו ביין וזו בדבש וזו בחלב ועוד מרובות בשאר נוזלים כיוצא בהם, ואילו מוצאיו של כל נוזל מועטים וקשה להגיע אליהם, ורק בתלאות רבות וקשות יוכל להשיגם; וזה האחד, לאחר שמילא חביותיו, לא יוסיף לשפוך לתוכן ולא ידאג להן במאומה, אלא מבחינה זו יהא שרוי בשלווה, וכמוהו יכול גם השני לספק עצמו בנוזלים, אולם בקושי, והנה כליו נקובים ורקובים, ותמיד, יומם ולילה, יצטרך למלאם, או שיתייסר בייסורים שאין למעלה מהם. ואם אלה הם חיי כל אחד מן השניים, התאמר שחיי הפרוץ מאושרים משל המתוקן? האם בדברים אלה מכניס אני בלבך שחיי המתוקן טובים משל הפרוץ, או לא כן?
קאליקלס: אינך מכניס בלבי, סוקראטס, כי אותו שמילא ולא יסף אין לו עוד שום הנאה, אלא כפי שאמרתי קודם: לאחר שמילא — הריהו חי כאבן, בלי שישמח עוד ובלי שיתייסר. ואילו בכך תלויה ההנאה שבחיים: שתהא זורמת לתוכם שפעה מרובה ככל האפשר.
סוקראטס: ואם יזרום הרבה לתוכם — כלום לא הכרח הוא שגם יפרוש מתוכן הרבה, וגדולים יהיו הנקבים ליציאת השפעה?
קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס: הרי על חייו של שָלָך
 מדבר אתה, לעומת גופת-מת או אבן. והגד-נא לי: הלא כוונתך לכגון רעבון, ואכילה מתוך רעבון?
קאליקלס: כן.
סוקראטס: ולכגון צמאון ושתייה מתוך צמאון?
קאליקלס: לכך אני מתכוון, וכן למי שמתאווה שאר תאוות כולן, ויכול לשמוח בסיפוקן ולחיות חיי אושר.
סוקראטס: ניחא, הטוב באנשים, וסיים-נא כפי שהתחלת, ובשום פנים אל תתבייש. אולם, כנראה, אף אני חייב שלא אתבייש. וראשית-כל אמור-נא: מי שנגוע חככית ומתגרד, וניתן לו להתגרד כאוות-נפשו, האם גם הוא חי חיי אושר, בהתגרדו כל ימי חייו?
קאליקלס: עד מה חסר-טעם אתה, סוקראטס, ונוהג ממש כנואם באסיפה.
סוקראטס: ואמנם, קאליקלס, הבהלתי את פולוס ואת גורגיאס והבאתים לכלל בושה, ואילו אתה אל-נא תיבהל ואל תתבייש, שהרי אמיץ-לב אתה. רק תשובה השב!
קאליקלס: אומר אני, אפוא, שאף המתגרד יחיה חיי הנאה.
סוקראטס: היינו כשהוא מתגרד בראשו בלבד — או על מה אשאלך עוד? ראה-נא, קאליקלס, מה תשיב, אם ישאלך השואל בזה-אחר-זה את כל היוצא באלה. ודברים אלה, כיון שכך טיבם, מתמצים בשאלה: חייהם של עושי-זימה, כלום אין הם נוראים ומגונים ומסכנים? או שמא תעז לקרוא לאנשים אלה מאושרים, משיש להם בשפע את שהם-מבקשים?
קאליקלס: וכי אינך מתבייש, סוקראטס, להביא את השיחה לדברים כאלה?
סוקראטס: אנא, האציל, כלום אני הוא המביא לכאן, או זה שטוען ללא-סייג כי השמחים, וישמחו באשר ישמחו, מאושרים הם, ואינו מבחין בין הנאות טובות ורעות? ואף עכשיו אמור-נא: האם היינו הך לדעתך המהנה והטוב, או יש הנאה מן ההנאות שאיננה טובה?
קאליקלס: ובכן, כדי שלא אכניס סתירה בדברי, באמרי שהם שונים, אומר אני שהם היינו הך.

סוקראטס: אם שלא כדעתך תדבר, מפר אתה, קאליקלס, את שנאמר בפתיחת השיחה, ולא תוכל עוד לחקור עמי די-הצורך בהוויית הדברים.
קאליקלס: אף אתה כך, סוקראטס.
סוקראטס: ובכן, לא אני עושה כשורה, אם אני עושה זאת, ולא אתה. אבל, אתה השאנן, הבט-נא וראה שלא זה הטוב לשמוח בכל מכל. שאילו כן, ברור שתצאנה מזה במספר רב אותן התוצאות המגונות שרמזנו עליהן כעת, ועוד רבות אחרות.
קאליקלס: לדעתך, סוקראטס.
סוקראטס: וכי באמת, קאליקלס, מחזיק אתה בכך?
קאליקלס: מחזיקני. 

 סוקראטס: הנטפל, אפוא, במאמרך כאילו אמרתו בכובד-ראש?
קאליקלס: ודאי ובוודאי.
סוקראטס: כיון שהחלטת כך, הבה, אפוא, וחווה דעתך על דברים אלו: הלא יש משהו שאתה קורא לו ידיעה?
קאליקלס: יש.
סוקראטס: וכי לא אמרת קודם, שיש גם אומץ-לב המתחבר עם ידיעה? 
קאליקלס: כך אמרתי.
סוקראטס: דיברת, אפוא, כאילו שונה אומץ-הלב מהידיעה, ושניים הם? 
קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס: וכי מה? הנאה וידיעה הם היינו הך או דברים שונים?
קאליקלס: שונים, החכם מאין כמוך! 
סוקראטס: וגם אומץ-לב שונה הוא מהנאה? 
קאליקלס: כמובן.
סוקראטס: ובכן, נזכור-נא את הדבר הזה, שאמר קאליקלס איש אכארני: נעים וטוב הם היינו הך, ואילו ידיעה ואומץ-לב שונים הם גם זה מזה וגם מהטוב.
קאליקלס: וסוקראטס איש אלופקי איננו מסכים עמנו בכך; או שמא מסכים הוא?
סוקראטס: איננו מסכים; ודומני שאף לא קאליקלס, לכשיתבונן כשורה בו בעצמו. שהנה הגידה לי: כלום אינך סבור שאלה אשר טוב להם, מצבם הפוך משל אלה שרע להם?
קאליקלס: כך אני סבור.
סוקראטס: ובכן, אם מצבם הפוך, הלא חל עליהם בהכרח מה שחל על בריאות ומחלה? שהרי אין האדם בריא וחולה בעת ובעונה אחת, ואין הוא נפטר מבריאות ומחלה בעת ובעונה אחת.
 קאליקלס: למה אתה מתכוון?
סוקראטס: לכך: עיין-נא בכל חלק מחלקי הגוף. יש ואדם חולה בעיניו, מחלה שנקראת דלקת-עיניים. 
קאליקלס: כמובן.
סוקראטס: והלא בוודאי אינו בריא בהן באותו זמן עצמו?
קאליקלס: בשום פנים לא.
סוקראטס: וכשהוא נפטר מדלקת העיניים? כלום נפטר הוא אז גם מבריאות העיניים, ומקפח בסופו-של-דבר מחלה ובריאות כאחת? 
קאליקלס: ודאי שלא.
סוקראטס: שהרי תמוה, כמדומני, יהיה הדבר, ואי אפשר לאומרו, לא כן?
 קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס: אלא, דומני, מקבל ומאבד הוא חליפות כל אחד משני הדברים?
קאליקלס: כך אני גורס.
סוקראטס: ולא הוא הדין גם בחוזקה וחולשה?
קאליקלס: כן.
סוקראטס: ובמהירות ואיטיות?
קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס: ולא כן גם בטובות ובאושר והיפוכיהם, הרעות והמסכנות: אדם מקבל חליפות ונפטר חליפות מזה ומזה?
קאליקלס: בלי שום ספק.
סוקראטס: וכשנמצא, אפוא, דברים שאדם נפטר מהם ומחזיק בהם בעת ובעונה אחת, ברור שאלו לא יהיו הטוב והרע. המסכימים אנחנו בזה? עיין-נא היטב בדבר לפני שתשיב תשובה.
קאליקלס: הרי הסכמתי היא לאין שיעור.
סוקראטס: נפנה, אפוא, אל שהוסכם קודם לכן. על הרעבון אמרת שהוא נעים או מצער? לרעבון גופו אני מתכוון.
קאליקלס: מצער, אבל על אכילתו של הרעב אומר אני שנעימה היא.
סוקראטס: מבין אני; אולם הרעבון גופו הריהו מצער.
לא כן?
קאליקלס: כך אני אומר.
סוקראטס: וכן גם הצמאון?
קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס: ובכן, האוסיף עוד לשאול, או מסכים אתה שכל מחסור ותאווה דבר מצער הוא?
קאליקלס: מסכים אני, ואל תשאל.
סוקראטס: ניחא; אבל על שתייתו של הצמא אומר אתה שאינה אלא נעימה?
קאליקלס: כך אני אומר.
סוקראטס: ובכן, מן הדברים שאמרת נמצא שהצמאון צער הוא?
קאליקלס: כן.
סוקראטס: והשתייה — מילויו של מחסור והנאה?
קאליקלס: כן.
סוקראטס: אומר אתה, אפוא, שהשתייה כרוכה בשמחה?
קאליקלס: בהחלט.
סוקראטס: תוך כדי צמאון?
קאליקלס: כך אני אומר.
סוקראטס: כלומר, תוך כדי צער?
קאליקלס: כן.
סוקראטס: המרגיש אתה ביוצא בזה: אתה אומר שצער ושמחה מצויים כאחד שעה שאתה מדבר על השותה תוך-כדי-צמאון? וכי אין הדברים אמורים באותו מקום ובאותו זמן, אם בנשמה ואם בגוף? שהרי אין זה, כמדומני, משנה כלום. האם כך הוא או לאו?
קאליקלס: כך הוא.
 סוקראטס: אולם הרי טוען אתה שאי אפשר לו למי שטוב לו — שירע לו באותו הזמן. 
קאליקלס: כך אני טוען.
סוקראטס: אך הסכמת שאפשר לשמוח תוך-כדי-צער. 
קאליקלס: כך נראה.
סוקראטס: אם כן, לשמוח אין פירושו להיות-בטוב, ולהצטער אין פירושו להיות-ברע, ויוצא שהנעים שונה מהטוב.
קאליקלס: איני יודע מה אתה מתפלסף, סוקראטס. 
סוקראטס: יודע אתה, אלא שהנך מעמיד פני תם, קאליקלס. והמשך-נא עוד אל מה שיבוא, וידעת באיזו חכמה אתה מטיף לי מוסר. כלום לא פוסק כל אחד מאתנו בעת ובעונה אחת גם מצמאונו וגם מהנאתו שעה שהוא שותה?
קאליקלס: איני יודע מה אתה סח.
 גורגיאס: אל-נא, קאליקלס, אלא השב גם למעננו, כדי שיגיעו הדברים לסיומם.
קאליקלס: אבל כך דרכו של סוקראטס כל פעם, גורגיאס; שואל הוא וחוזר ושואל על דברים פעוטים ופחותי-ערך, ובהם מביאך לידי סתירה.
גורגיאס: ומה איכפת לך? הלא כיבוד זה לא נתייחד לך בשום פנים, קאליקלס. תן-נא לסוקראטס שיביאך לידי סתירות בכל דרך שירצה.
קאליקלס: אם כן, שאל לפעוטות וזעומות אלו, כיון שהדבר נראה.
סוקראטס: אשריך, קאליקלס, שלמסטורין הגדולים הוכנסת לפני שהוכנסת לקטנים. ואני חשבתי שאין זה כדת! חזור, אפוא, למקום שהסתלקת ממנו והשב: כלום לא פוסק כל אחד מאתנו מצמאונו ומהנאתו בעת ובעונה אחת? 
קאליקלס: כך הוא.
סוקראטס: וכי אינו פוסק, אפוא, מייסוריו ומהנאותיו בעת ובעונה אחת? 
קאליקלס: כן.
סוקראטס: ואילו ממה שטוב ומה שרע לו אין הוא פוסק בעת ובעונה אחת, כפי שהודית; וכי עכשיו אינך מודה בזה?
קאליקלס: מודה אני; ומה בכך? 
סוקראטס: שהדברים הטובים, ידידי, אינם אותם שהם נעימים, והרעים — אינם אותם שהם מצערים; שמאלה פוסק הוא בעת ובעונה אחת, ומאלה — לא, ונמצא שאחרים הם. וכיצד יזדהו, אפוא, הדברים הנעימים עם הטובים, או המצערים עם הרעים? ואם תרצה, עיין-נא גם בדרך זו, וגם כך, דומני, תיראה סתירה בדבריך; אלא הבט: כלום אין אתה קורא לאנשים הטובים — טובים, משום שיש בהם מן הטוב, כמו שקורא אתה ליפים — יפים, משום שיש בהם יופי?
קאליקלס: כן.
סוקראטס: ומה? הקורא אתה לכסילים ולמוגי-לב אנשים טובים? הלא קודם לא עשית זאת, אלא קראת בשם זה לאמיצי הלב ולנבונים; וכי לא לאלה קורא אתה טובים?
קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס: ומה? כבר ראית ילד חסר-בינה שהוא שמח?
קאליקלס: ראיתי.
סוקראטס: ואיש חסר-בינה שהוא שמח עדיין לא ראית?
קאליקלס: דומני שכן; אבל מה בכך?
סוקראטס: אין בכך כלום, אך השב תשובה!
קאליקלס: ראיתי.
סוקראטס: ומה? כבר ראית בר-דעת בצער ובשמחה?
קאליקלס: כן.
סוקראטס: ומי מהם שמחים או מצטערים יותר, הנבונים או חסרי-הבינה?
קאליקלס: דומני שההבדל אינו רב.
סוקראטס: הרי די גם בכך. ובמלחמה כבר ראית איש מוג-לב?
קאליקלס: כמובן.
סוקראטס: ומה? שעה שהסתלקו האויבים, שמחתם של מי נראתה לך גדולה יותר: של מוגי הלב או של אמיצי הלב?
קאליקלס: לדעתי, שמחו גם אלו וגם אלו יותר; ואם לא ייתכן הדבר — שמחו במידה שווה.
סוקראטס: אם כך או כך; על כל פנים שמחים גם מוגי-הלב?
קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס: וגם חסרי-הבינה, כנראה?
קאליקלס: כן.
סוקראטס: ואילו בשעה שהאויבים מתקרבים, מצטערים מוגי-הלב בלבד, או אמיצי-הלב?
קאליקלס: גם אלה וגם אלה.
סוקראטס: במידה שווה?
קאליקלס: אולי מוגי-הלב במידה גדולה יותר.
סוקראטס: אולם כשמסתלקים האויבים, אין הם שמחים יותר?
קאליקלס: במידה שווה.
סוקראטס: אם כן, מצטערים ושמחים כאחד הן חסרי-הבינה הן הנבונים, הן מוגי-הלב הן אמיצי-הלב, כפי שאתה טוען, אך מוגי-הלב יותר מאמיצי-הלב?
 קאליקלס: כך אני טוען.
סוקראטס: אולם הנבונים ואמיצי-הלב טובים הם, ואילו מוגי-הלב וחסרי -הבינה רעים?
קאליקלס: כן.
סוקראטס: במידה שווה, אפוא, שמחים ומצטערים הטובים והרעים.
קאליקלס: כך אני טוען.
סוקראטס: אם כך, טובים ורעים הם במידה שווה גם הטובים וגם הרעים? או יתר על כן: הרעים הם אף טובים יותר?
קאליקלס: בחיי זיוס, איני יודע מה אתה סח.
סוקראטס: וכי אינך יודע שלדבריך טובים הטובים, משום שנמצא בהם מה שהוא טוב, ורעים הרעים משום שנמצא בהם מה שהוא רע? ואילו מה שהוא טוב — אלו ההנאות, ומה שהוא רע — אלו הייסורים?
קאליקלס: כך הוא לדברי.
סוקראטס: והרי השמחים נמצא בהם מה שהוא טוב, היינו — ההנאות, אם אמנם שמחים הם?
קאליקלס: כמובן.
סוקראטס: והרי כשנמצא בהם מה שהוא טוב, טובים הם השמחים?
קאליקלס: כן.
סוקראטס:  ומה? כלום במצטערים לא נמצא משהו רע, היינו — ייסורים?
קאליקלס:  נמצא בהם.
סוקראטס:  והרי משום שנמצא בהם מה שהוא רע, טוען אתה שרעים הם הרעים; או אינך טוען עוד כך?
קאליקלס:  כך אני טוען.
סוקראטס:  טובים הם, אפוא, השמחים, ורעים — המצטערים?
קאליקלס:  בוודאי.
סוקראטס:  ואשר יותר — יותר ואשר פחות — פחות, ואשר במידה שווה — במידה שווה?
קאליקלס: כן.
סוקראטס:  והרי טוען אתה, שבמידה שווה שמחים ומצטערים הנבונים וחסרי-הבינה, מוגי-הלב ואמיצי-הלב, או מוגי-הלב אף במידה יתירה?
קאליקלס:  כך אני טוען.
סוקראטס: חשב-נא, אפוא, יחד עמי, מה יוצא לנו מהודאות אלו; שהרי על פי הפתגם, נאה לומר את הנאה אף פעמיים ושלוש ולעיין בו. על איש נבון ואמיץ-לב אומרים אנחנו כי טוב הוא; לא כן?
קאליקלס:  כן.
סוקראטס:  ועל חסר-בינה ומוג-לב — כי רע הוא?
קאליקלס:  בוודאי.
סוקראטס:  ושוב אומרים אנחנו על מי ששמח כי טוב הוא?
קאליקלס: כן.
סוקראטס:  ועל מי שמצטער — כי רע הוא?
קאליקלס: בהכרח.
סוקראטס:  והטוב והרע מצטערים ושמחים במידה שווה, ואולי הרע אף במידה יתירה?
קאליקלס:  כן.
סוקראטס: וכי לא יהיה, אפוא, הרע רע וטוב באותה מידה כמו הטוב, או אף במידה יתירה ממנו? כלום לא יוצאת מסקנה זו, וכל אותן שהסקנו קודם לכן, כשטוען אדם שהנעים והטוב הם היינו הך? כלום אין זה הכרח, קאליקלס?
קאליקלס: מכבר הנני מקשיב לך, סוקראטס, ואומר הן לשאלותיך, בעוד אני מהרהר בלבי, שאפילו יושיט לך אדם בצחוק מה שיושיט, תחזיק בזה בחדווה כדרך הנערים; משל כאילו סבור היית, שלדעתי או לדעת כל אדם אחר לא תהיינה כמה מההנאות טובות, וכמה רעות!
סוקראטס:  אללי לי, קאליקלס, עד מה רשע ונוהג בי כבילד, שבאותם העניינים עצמם אתה אומר פעם כך ופעם כך ומוליכני שולל. ואני מלכתחילה לא פיללתי שרצונך הוא שאמצא מרומה, שהרי חשבתיך ידיד לי; ואילו עכשיו הוטעיתי, ועל פי הפתגם הישן עלי, כנראה, לראות במצוי את הרצוי ולקבל את שניתן לי מידיך. ומה שאתה אומר עכשיו, הוא, כנראה, שיש הנאות טובות, ויש רעות; לא כן?

קאליקלס:  כן.
סוקראטס:  וכי לא טובות הן המועילות, ורעות המזיקות?

קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס:  ומועילות הן אלו שגורמות משהו טוב, ורעות — שמשהו רע?
קאליקלס:  כך אני טוען.
סוקראטס:  וכי אינך מתכוון לכגון אלה שהזכרנו זה עתה לגבי הגוף, להנאות שבאכילה ובשתייה, שמהן טובות אותן שגורמות לבריאותו של הגוף: לחוזקה או לאחרת מסגולות הגוף הטובות, ורעות הן אותן שגורמות להיפוכן של אלה?
קאליקלס:  בוודאי.
סוקראטס:  וכי לא באותו אופן יש גם ייסורים מהוגנים, ויש נפסדים?
קאליקלס:   כמובן.
סוקראטס: אם כן, יש לבחור במהוגנים שבהנאות ובייסורים, ולהתמסר להם? 
קאליקלס: בוודאי. 
סוקראטס: ולנפסדים — לא? 
קאליקלס: ברור שלא.
סוקראטס: שהרי לשם מה-שהוא-טוב יש לעשות הכל; כך מצאנו, אם אתה זוכר, אני ופולוס. הגם אתה מוצא יחד אתנו, שתכלית כל המעשים הוא הטוב, ולשמו יש לעשות כל שאר הדברים, ולא את הטוב לשם השאר? האם מצביע גם אתה יחד אתנו, והננו שלושה לדעה? 
קאליקלס: כן.
סוקראטס: לשמו של מה-שהוא-טוב יש, אפוא, לעשות גם שאר דברים וגם את הנעימים, ולא את הטובים לשם הנעימים. 
קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס: אם כן, כלום בידו של כל איש ואיש הוא, לבור לעצמו איזו הנאות טובות הן ואיזו רעות, או יש צורך במומחה לכל אחת מהן? 
קאליקלס: במומחה.
סוקראטס: ובכן, בוא-נא ונזכור שוב את שאמרתי אל פולוס ואל גורגיאס. הרי אמרתי, אם אתה זוכר, שיש התעסקויות שפניהן להנאה ועוסקות רק בה בלבד, בלי לדעת את המוטב ואת הגרוע, ויש שיודעות מהו טוב ומהו רע. ומניתי עם אלה שעיסוקן בהנאות את הבישול, שהוא בקיאות-מתוך-ניסיון ולא אומנות, ועם אלה שעיסוקן בטוב — את אומנות הרפואה. ובחיי אל הידידות, קאליקלס: אתה אל-נא תחשוב שעליך לשחק בי, ואל תשיב תשובות ככל העולה על דעתך שלא כנראה לך, וכן אל תקבל דברי כאילו הייתי אני משחק. הלא רואה אתה, שהמדובר בינינו הוא אותו ענין, שלמעלה מכל ענין אחר ינהג בו כובד ראש כל מי שיש בו בינה אף במעט; כי מה נכבד מהבעיה: איזהו אורח החיים בו יש לבחור; האם זה שאליו אתה קורא אותי, לעשות כמעשים ״הגבריים״ האלה, לדבר לפני העם, להתאמן ברטוריקה ולעסוק בענייני המדינה כדרך שהנכם עוסקים בענייני המדינה; או אורח-החיים הלזה שבפילוסופיה; ובמה נבדל זה מן ההוא. אולי מוטב, אפוא, להעמידם זה מול זה, כפי שהתחלתי כרגע, ולאחר שנעמידם זה מול זה ונסכים איש עם רעהו שאלה הם שני אורחות החיים, נעיין בשאלה, מהו ההבדל בין השניים, ועל פי איזה מהם יש לחיות. אך שמא אינך יודע עדיין למה אני מתכוון? 
קאליקלס: אמנם לא.
סוקראטס: אומר לך ביתר-בירור: לאחר שהסכמנו בינינו, אני ואתה, שיש טוב ויש נעים, ושונה הוא הנעים מן הטוב, ובקניית כל אחד מהשניים עוסקות מומחיות והתעסקות-מה, זו צדה את הנעים וזו את הטוב, — אך קודם-כל הודה-נא לי, או הכחש, את עצם הדבר הזה; אומר אתה כמוני? 
קאליקלס: כך אני אומר.
סוקראטס: הבה, אפוא, חווה-נא לי דעתך גם על אותם הדברים שאמרתי לאנשים האלה, אם בשעה שאמרתי נראה לך שאמת בפי. הרי אמרתי, שהבישול איננו אומנות בעיני, אלא בקיאות-מתוך-ניסיון, ואילו הרפואה — אומנות, משום שהיא מבחינה, אמרתי, בטבעו של דבר זה בו היא עוסקת, ובסיבה של מעשיה, ומשום שיש בידה לומר טעמו של כל ענין מאותם העניינים; אבל השני, שכל עיסוקו בהנאה, הריהו ניגש אל זו ממש ללא כל אומנות, בלי שיעיין כלל לא בטבע-ההנאה ולא בסיבתה, וכדי לומר את הדבר בפה מלא: בהיותו מחוסר לחלוטין כל טעם-שבהגיון אין הוא מחשב כל חשבון שהוא, אלא תוך שיגרה וניסיון הוא שומר רק על הזיכרון של מה שרגיל לקרות, ואמנם כך מספק הוא את ההנאות. בזה, אפוא, עיין-נא תחילה, אם נראה לך שכצורך העניין נאמרו דברים אלו, ויש גם לגבי הנשמה התעסקויות אחרות שכך טיבן: הן אומנויות שיש בהן משום דאגה-מראש לתיקון הנשמה, הן כאלו שמזלזלות בכך וכמו שם נתונה עינן רק בהנאת הנשמה, וכיצד להמציאה לה, ואילו איזו מההנאות טובה יותר ורעה יותר, — בכך אינן מעיינות ולא אכפת להן דבר אלא ליהנות, אם לטוב ואם לרע. שהרי לי, קאליקלס, נראה שיש כאלה, ועל כגון-זה אומר אני שחנופה הוא, לגבי הגוף ולגבי הנשמה כל דבר אחר שבהנאתו מטפל מי-שמטפל בלי שייתן דעתו על מה שטוב יותר ורע יותר. ואתה, האם נוקט אתה יחד עמנו אותה דעה בעניינים אלה, או חולק אתה עלינו?
קאליקלס: אינני חולק, אלא מודה לך, כדי שיגיעו לך דבריך לסיומם, ואהנה את גורגיאס הלז.
סוקראטס: וכי כך הוא הדבר לגבי נשמה אחת, ואילו לגבי שתיים ומעלה אינו כך?
קאליקלס: לא, אלא גם לגבי שתיים ומעלה.
סוקראטס: אפשר, אפוא, ליהנות גם נשמות רבות שהתחברו יחדיו, בלי לדרוש כלל אל הטוב ביותר?
קאליקלס: דומני שכן.
סוקראטס: אם כן, היש בפיך לומר מה הן ההתעסקויות העושות את הדבר הזה? או מוטב, אם תרצה, אשאל אני, וכפי שייראה לך, אמור על כל אחת שאשאל עליה, אם היא נמנית עם אלה או לאו. תחילה נעיין-נא בנגינה בחליל. וכי אין היא נראית לך, קאליקלס, התעסקות שטיבה לרדוף אחרי הנאתנו בלבד, בלי שתדאג לשום דבר אחר?
קאליקלס: כך היא נראית לי.
סוקראטס: ולא הוא הדין גם בכל אותן שכמותה, כגון הפריטה על הקתרוס בתחרויות?
קאליקלס: כן.
סוקראטס: ומה בדבר הצגת המקהלות ושירת הדיתיראמבים? האם אין זו נראית לך מאותו מין? או כלום סבור אתה שקיניסיאס בן מלס
 שם לבו לכן שיאמר דבר העשוי לשפר את שומעיו, או שיהנה את המון הצופים?
קאליקלס: ברור שלכך, סוקראטס, על כל פנים כשהמדובר הוא בקיניסיאס.
סוקראטס: ומה בדבר מלס אביו? כלום נראה לך ששיווה לנגד עיניו את הטוב ביותר, כשזימר ופרט על קתרוס? או הלה — אף לא את הנעים ביותר, שהרי בשעה שזימר היה מענה את הקהל! אם כן, ראה-נא: כלום כל הזימרה שבליווי הקתרוס והשירה הדיתיראמבית לא הומצאו, לדעתך, לשם הנאה?
קאליקלס: לדעתי, כן.
סוקראטס: ומה בדבר אותה שירה נשגבה ונהדרת, הטראגדיה? על מה שוקדת היא? וכי השתדלותה ושקידתה איננה, לדעתך, רק ליהנות את קהל צופיה, אלא גם לעצור כוח לבלתי לומר מה-שנעים ורצוי להם, כשיש בו נזק, ולומר ולזמר מה שאינו-נעים, אך מועיל, אם ישמחו ואם לאו? איזו משתי סגולות אלו מצויה, לדעתך, בשירת הטראגדיה?
קאליקלס: ברור, סוקראטס שהיא שואפת יותר אל מה שנעים לקהל ומהנה אותו.
סוקראטס: וכי על כגון-זה, קאליקלס, לא אמרנו עתה כי חנופה הוא?
קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס: והנה אם יגרע אדם מכל שירה את הנעימה והקצב והמשקל, כלום יישאר דבר אלא מלים?
קאליקלס: בהכרח שלא.
סוקראטס: והלא אל המון-עם רב נאמרות מלים אלו?
קאליקלס: כן.
סוקראטס: השירה היא, אפוא, מין נשיאת-נאום ברבים.
קאליקלס: כך נראה.
סוקראטס: ובוודאי נשיאת נאום על פי כללים רטוריים; וכי לדעתך לא נוהגים המשוררים בתיאטר​אות כריטורים?
קאליקלס: לדעתי, כן.
סוקראטס: עכשיו מצאנו, אפוא, מין רטוריקה הפונה אל המון-העם, שהוא מעורב מילדים, נשים ואנשים, הן עבדים הן בני-חורין, ואיננו מעריצים אותה הרבה, שכן אמרנו כי חנופה היא.
קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס: טוב; ואילו הרטוריקה הפונה אל עם-אתונה ואל שאר העמים במדינותיהם, אל אספותיהם של בני-החורין — מה לנו טיבה של זו? המכוונים לדעתך הריטורים בדבריהם תמיד אל מה שהוא טוב יותר, ושמים להם למטרה לשפר בכוח דבריהם את אזרחי המדינה שיהו טובים ככל האפשר, או שואפים אף הם ליהנות את אזרחי המדינה, וכשהם מזלזלים בטובת הכלל בשל עניינם הפרטי, סחים הם אל העמים כאל ילדים ומנסים להנותם בלבד, ואילו אם יהיו בשל כך טובים או רעים יותר, אינם שמים אל לב?
קאליקלס: בשאלה זו שוב אינך שואל לדבר שהוא ממין אחד; שכן יש המדברים לדבריהם תוך דאגה לאזרחי המדינה, ויש כאלה שלכמותם אתה מתכון.
סוקראטס; דיי, כי אפילו שני מינים יש בו, ודאי יהיה אחד מהם חנופה ודברנות ציבורית מגונה, והשני — דבר נאה, דהיינו השתדלות שנשמות-האזרחים תהיינה טובות ככל האפשר, והתעזזות לומר את הדברים הטובים ביותר, אם ינעמו או לא ינעמו באזני השומעים. אלא שמימיך לא ראית רטוריקה זאת. שאם יש בידך לקרוא בשם ריטור שכך טיבו, מדוע לא תאמר גם לי מי הוא?
קאליקלס: חי זיוס, אין לי אף אחד מבין הריטורים של זמננו שאוכל לקרוא לך בשמו.
סוקראטס: ומה? מבין אלה שחיו קודם-לכן יש בידך לקרוא בשמו של אחד, שבזכותו ניתן לומר על האתונאים: מזמן שהלה התחיל נואם לפניהם, נעשו טובים יותר, בעוד שלפני אותו זמן גרועים היו יותר? שאני אינני יודע מי הוא זה.
קאליקלס: ומה? כלום אינך שומע שמעו של תמיסטוקלס שהיה איש טוב, ושל קימון ומילטיאדס, ושל אותו פריקלס שמת לא מזמן, ואותו שמעת במו אוזניך?
סוקראטס: כן, קאליקלס, אם אמנם הסגולה הטובה היא זאת שאמרת קודם: כלומר שימלא אדם תאוותיו שלו ושל זולתו; אך אם לא זאת היא, אלא מה שבדברינו שלאחר-מכן הוכרחנו להסכים בו — שיש לספק אותן תאוות שבסיפוקן מתקנות את האדם, ולא את אלה שמקלקלות אותו, ודבר זה טעון מומחיות, — התאמר שבין אלה שקראת בשמם היה איש כזה?
קאליקלס: איני מוצא דרך להשיב על כך.
סוקראטס: אולם כשתדרוש יפה — תמצאנה. נעיין בדבר כך וללא חיפזון. ונראה אם אחד מהם היה איש כזה. ובכן, האיש הטוב והמכוון בדבריו אל מה-שטוב ביותר, הרי לא יאמר דבריו ככל העולה על לשונו, אלא ישווה דבר-מה לנגד עיניו בשעת דיבורו? כשם שגם כל שאר אמנים משווים לנגד עינם איש איש את יצירתו, ולא יקחו מכל הבא לידם ויגישו אל יצירותיהם, אלא כדי שהדבר שהם יוצרים יגיע לכלל צורת-מה. אם רוצה אתה, הסתכל-נא, דרך-משל, בציירים, בבנאים, בבוני הספינות ובמי שתרצה מכל שאר האומנים: כל אחד מהם קובע כל מה שהוא קובע לפי סדר-מה, ויתר על כן הוא מאלץ כל חלק וחלק שיהא מתאים למשנהו והולמו, עד שתיערך המלאכה כולה כסדרה וכתיקונה. שאר האומנים, אפוא, וגם אלה שהזכרנום קודם והם ממונים על גוף-האדם, המעמלים והרופאים, מביאים את הגוף לכלל תקנה וסדר. המסכימים אנחנו שכך הוא הדבר, או לאו?
קאליקלס: יהא כך.
סוקראטס: אם כן, בית שיש בו מן הסדר והתיקון יצלח לשימוש, ושיש בו משום אי-סדר — פגום הוא?
קאליקלס: ניחא.
סוקראטס: ולא הוא הדין גם בכלי-השייט?
קאליקלס: כן.
סוקראטס: ובוודאי גם בגופינו שלנו אמורים הדברים?
קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס: ומה בדבר הנשמה? כלום תצלח היא באין בה סדר, או לכשזכתה לסדר ותיקון?
קאליקלס: מתוך מה שנאמר — הכרח הוא להסכים גם לזה.
סוקראטס: ומה שם נקרא בגוף לתוצאה של סדר ותיקון?
קאליקלס: אולי אתה מתכוון לבריאות וחוזקה.
סוקראטס: אמנם כן. ואיך קוראים אנחנו בנשמה למה-שמתהווה בה כתוצאה מסדר ותיקון? נסה-נא למצוא, כמו-בגוף, ולומר את השם.
קאליקלס: מדוע אינך אומר אותו בעצמך, סוקראטס?
סוקראטס: אם ינעם לך יותר, אומר אני את הדבר. ואולם אתה, אם ייראה לך שאני מדבר כשורה, אמור-נא הן, ואם לאו, — העמידני על טעותי ואל תיתן לי מנוח. שהרי לי נראה, כי סדרי הגוף נקראים ״בריא״, ומכאן מתהווית בו הבריאות ושאר סגולת הגוף הטובה. האם כך הוא הדבר או לאו?
קאליקלס: כך.
סוקראטס: ואולם סדרי הנשמה ותיקוניה נקראים ״חוקי״ ו״חוק״, ומכאן נעשים בני אדם שומרי-חוק ומתוקנים. וזהו צדק וישוב-דעת. הן או לאו?
קאליקלס: יהא כך.
סוקראטס; ואל אלה יביט, אפוא, אותו נואם שהוא אמן-וטוב, כשיגיש לנשמות הן את הדברים שיאמר, והן את מעשיו כולם, וכשיתן מתנה — יתננה, וכשיקח דבר — יקחנו, בתתו דעתו תמיד לדבר זה: כיצד תתהווה צדקה בנשמות בני-מדינתו ויסולק עוול מתוכן, כיצד יינטע בהן ישוב-דעת ותסולק פריצות, וכיצד תינטע שאר הסגולה הטובה ותיעקר הרעה. המודה אתה או לאו?
קאליקלס: מודה אני.
סוקראטס: כי מה בצע, קאליקלס, בתת לגוף חולה ורעוע מאכלות רבים ואת הערבים שבמשקאות או בדברים אחרים, — דבר שלא יועיל לו וברוב המקרים, ועל פי ההבחנה הנכונה, אף יזיק לו? האם כך הוא?
קאליקלס: יהא כך.
סוקראטס: כי דומני, לא כדאי לו לאדם לחיות כשגופו רעוע; שמתוך כך יהיו בהכרח גם חייו רעועים. לא כן?
קאליקלס: כן.
סוקראטס: וכי לא מרשים הרופאים על פי רוב לבריא שימלא תאוותיו, כגון שיאכל, ברעבו, ככל שירצה, או שישתה בצמאונו, ואילו לחולה אין נותנים לעולם, בלי גוזמה, למלא כריסו בדברים שהוא מתאווה להם? המודה גם אתה בכך?
קאליקלס: מודה אני.
סוקראטס: ולגבי הנשמה, הטוב-באנשים, כלום לא זה הוא הדרך? כל עוד גרועה היא, בהיותה אווילית ופרוצה ועוולת ורשעה, יש למנוע אותה מתאוותיה ולהניעה רק אל אותם מעשים שמהם תצא טובה יותר. הן או לאו?
קאליקלס: כן.
סוקראטס: שהרי כך מוטב לה לנשמה?
קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס: ולמנוע אותה מתאוותיה, פירושו לייסר אותה?
קאליקלס: כן.
סוקראטס: אם כן, קבלת המוסר טובה היא לנשמה מאותה פריצות, שלא מזמן טובה בעיניך יותר.
קאליקלס: איני יודע מה אתה סח, סוקראטס; שאל מישהו אחר.
סוקראטס: איש זה משתמט מתועלתו, וממאן לקבל על עצמו אותו דבר גופו הנדון כעת: מוסר.
קאליקלס: לא אכפת לי כלום מכל מה שאתה מדבר, וגם תשובות אלו נתתי לך רק למען גורגיאס.
סוקראטס: טוב; אך מה נעשה? הנפסיק את השיחה באמצעיתה?
קאליקלס: פסוק בעצמך.
סוקראטס: הרי אומרים שאף הפסקת המשלים באמצעיתם אינו דבר שכדת, אלא יש ליתן להם ראש, לבל יתהלך לו המשל בלא ראש. השב-נא, אפוא, גם על שאר השאלות, ויהא ראש לדבר-שיחתנו.
קאליקלס: כמה תקיף אתה, סוקראטס. אך אם בקולי תשמע תחדל מדיון זה, או תתווכח עם מישהו אחר.
 סוקראטס: וכי יש אחר מוכן לכך? חלילה לנו להשאיר את הדבר ללא-סיום!
קאליקלס: ולבדך לא תוכל להמשיך בו, או בדיבור רצוף או בתשובות שתשיב לעצמך?
סוקראטס: כדי שיתאמת בי חרוזו של אפיכארמוס,
 ״מה ששחו קודם שניים, לכך אספיק אני האחד״. אך דומה שאין ברירה. ואילו אם נעשה זאת, סבורני שכולנו חייבים להיות קנאים לדעת: מה אמיתם של הדברים שלפנינו, ומה ייאמר עליהם בטעות; כי טוב משותף לכל הוא שדבר זה יובא לאור. אני אמשיך, אפוא, לדון בעניין, כפי שהוא נראה לי. ואם מישהו מכם יהיה בדעה שהסכמתי עם עצמי שלא כהוויית הדברים, מוטל עליו להתנגד ולהוכיח טעותי. שהרי לא כמי-שיודע אומר אני את דברי, אלא כמי-שמחפש יחד אתכם, עד שאהיה ראשון להודות לכשיתברר שהחולק עלי אומר דבר-של-טעם. אבל במה דברי אלה אמורים? אם יש לדעתכם לסיים את דבר-השיחה. ואילו אם אינכם רוצים, נחדל ממנו ונלך לנו לשלום.
גורגיאס: אולם אני אינני סבור, סוקראטס, שיש ללכת, אלא שתסיים אתה את הדבר; ודומני שגם האחרים סבורים כך. שאף אני עצמי מבקש לשמוע, כיצד תביא את הדבר אל סיומו. 
סוקראטס: הרי גם אני, גורגיאס, רצוי היה לי לשוחח עוד עם קאליקלס זה, עד שהייתי מחזיר לו דבריו של אמפיון תחת אלה של זיתוס. אך מאחר שאתה, קאליקלס, מסרב לסיים בדבר יחד אתי, היכנס-נא לדברי כשתשמעם ותהיה סבור, שאני אומר משהו שלא כשורה, וכשתוכיח טעותי, לא אכעס עליך כפי שאתה כועס עלי, אלא תיכתב עמי כגדול-מיטיבי. 
קאליקלס: דבר-נא, איש טוב, בעצמך וכלה. 
סוקראטס: שמע, אפוא, בתחילה, כיצד אני חוזר וממשיך בדבר-השיחה.
 ״האם הטוב והנעים הם היינו הך?״ — ״אינם היינו הך, כפי שהסכמנו בינינו אני וקאליקלס״. — ״האם יש לעשות את הנעים לשם הטוב, או את הטוב לשם הנעים?״ — ״את הנעים לשם הטוב״. — ״ונעים הוא זה שבהימצאו לנו הננו נהנים, וטוב הוא זה שבהימצאו בנו הננו טובים?״ — ״בוודאי״. — ״והרי טובים גם אנחנו וגם כל שאר הדברים שהם טובים, כשתימצא בנו, או בהם איזו סגולה טובה?״ — ״לי נראה, שכך הוא בהכרח, קאליקלס״. — ״אולם סגולתו הטובה של כל דבר ודבר, של כלי וגוף ונשמה וכל נפש חיה, לא כלאחר-יד תימצא לו בדרך היפה ביותר, אלא מתוך אותו סדר ואותה מידה נכונה ואותה אומנות, שהיא מנת כל אחד מהם; האם זה כך?״ — ״אני טוען שכך״. — ״סדורה, אפוא, על פי סדר, ומתוקנת היא סגולתו הטובה של כל דבר ודבר?״ — ״כך הייתי אומר״. — ״אם כן, משניתן לכל דבר ודבר תיקונו המיוחד לו, הרי הוא עושה כל דבר שבעולם לטוב?״ — ״כך נראה לי״. — ״אם כן, גם נשמה שניתן לה תיקונה שלה, טובה מזו שלא נתקנה?״ — ״בהכרח״. — ״וזו שיש בה תיקונה, הריהי תקינה?״ — ״וכי כיצד לא תהיה?״ — ״והתקינה הריהי מיושבת-בדעתה?״ — ״הכרח גמור״. — ״הנשמה המיושבת בדעתה הריהי, אפוא, טובה״. אני אין בפי לטעון כנגד הדברים האלו טענות אחרות, קאליקלס ידידי; ואילו אם יש בפיך, למדני.
קאליקלס: דבר-נא, איש טוב.
סוקראטס: אומר אני, אפוא, שאם המיושבת-בדעתה היא טובה, הרי רעה היא זו שמצבה הוא היפוכו של ישוב-הדעת; ומצינו שזאת היא חסרת-הדעת והפרוצה. — ״בוודאי״. — ״ואכן, המיושבת בדעתה תעשה את הראוי גם לאלים וגם לבני-אדם; שהרי לא תהיה מיושבת בדעתה, אם לא תעשה את הראוי?״ — ״כך הוא בהכרח״. — ״וכשתעשה את הראוי לבני-אדם, תעשה מעשי-צדק, ולאלים — מעשי-חסידות; אך מי שעושה מעשי-צדק-וחסידות, בהכרח צדיק הוא וחסיד״. — ״כך הוא״. — ״והרי גם אמיץ-לב הוא בהכרח. שהרי איש מיושב בדעתו אינו רודף אחרי דברים שלא מן הראוי לרדוף אחריהם, ואינו בורח מפני אלה שלא מן הראוי לברוח מפניהם, אלא כפי-מה-שצריך בורח הוא מפני מעשים, אנשים, הנאות וייסורים ורודף אחריהם, ועומד בפניהם ומתגבר עליהם — במקום שצריך. הכרח גמור הוא, אפוא, קאליקלס, שהמיושב-בדעתו, בהיותו כפי מה-שהעלינו צדיק ואמיץ-לב וחסיד, הריהו איש טוב בתכלית, והנה הטוב — חייו טובים ונאים בכל, ומי שחייו טובים, הריהו שליו ומאושר, והאיש הגרוע ושחייו רעים, הריהו מסכן. וזה יהיה אותו איש שמצבו הוא ההיפך מישוב-הדעת, כלומר אותו פרוץ, אשר אתה שיבחתו.
כך הנני קובע זאת, וטוען שאמת היא. ואם אמת היא, מוטל, כנראה, על מי שרוצה להיות מאושר לרדוף אחרי ישוב-דעת ולהתאמן בו, ולברוח מפני פריצות, ככל שקלו רגליו של כל אחד מאתנו, ולהשתדל מעל-לכל שלא יהיה חייב בעונש, ואילו אם יהיה חייב, הוא או אחד מקרוביו, הדיוט או מדינה, יש להטיל עליו את הדין ולהענישו, שאם לא כן, לא יהיה מאושר. וזאת בעיני המטרה שאליה חייב אדם לצפות בחייו, ואליה חייב הוא לכוון בכל מעשיו הפרטיים והמדיניים: לנהוג כך, שצדק וישוב-דעת יימצא בו במעותד לשלוות אושר, ולא כך שתאוותיו — רסן ישולח מהן וינסה למלאותן עד שיהא חי, ברעה לאין קץ, חיי שודד. שכן איש כזה ודאי לא יהיה ידיד לא לחברו ולא לאלוהים, כי אין בידו לשתף עצמו, ומי שאין בו שותפות, גם ידידות לא תהא בו. והחכמים אומרים, קאליקלס, שגם שמים וארץ ואלים ובני-אדם — מחזיקים בהם שותפות וידידות ותקינות וישוב-דעת וצדק, ולכן קוראים הם לעולמנו זה ״קוסמוס״, כלומר תיקון, ולא תוהו ופריצות. ואילו אתה, דומני, אינך שם לב לדברים אלו, אף על פי שמלומד אתה בתורה זו, אלא שנעלם ממך כי השוויון הגיאומטרי רב כוחו באלים ובני-אדם, וסבור אתה שעליך לשאוף לחלק יתיר, שכן אתה מזניח את הגיאומטריה. יהי כן! אולם עלינו להוכיח, בניגוד לאותו פסוק, שלא על ידי קניינם של צדקה וישוב-דעת מאושרים הם המאושרים,                                                                                                                                                                                          ועל ידי קניין הרע — מסכנים המסכנים, או, אם אמת בפסוק זה, לעיין בתוצאותיו. תוצאותיו הן, קאליקלס, כל אותם הדברים שנאמרו קודם, ושבגללם שאלתני אם בכובד-ראש אומר אני מה שאני אומר: שחייב אדם להאשים את עצמו ואת בנו ואת חברו, לכשיעשה מעשה-עוול, ולכך יש להשתמש ברטוריקה, והדברים שלדעתך הודה עליהם פולוס מתוך ביישנות, היו, אפוא, בגדר אמת: ככל שעשיית העוול מגונה מסבילת עוול, כך רעה היא ממנה. ומי שרוצה להיות נואם בדרך נכונה, עליו, אפוא, להיות צדיק ולדעת את הצדק, דבר שלפי פולוס הודה עליו גורגיאס מתוך ביישנות. כיון שכך, נעיין-נא בטיבם של הגינויים הללו שאתה מגנה אותי, אם נכונו או לא:
 שאינני מסוגל לעזור לא לעצמי ואף לא לאחד מידידי וקרובי, ולא להצילם מהגדולות שבסכנות, והנני מופקר, כדוגמת משוללי-הזכויות, לכל איש ואיש, אם ירצה, כפי שהתבטאת במשובת נעורים, לסטור את לחיי או לגזול רכושי או להגלותני מהמדינה, או — דבר שאין למעלה ממנו — להמיתני; ולהיות נתון במצב כזה, — מגונה הוא מכל, על פי דברך. ודברי שלי, שאמנם כבר נאמר פעמים רבות, בכל זאת אין שום מניעה לחזור ולאמרו: טוען אני, קאליקלס, שלספוג סטירת לחי שלא כדין איננו דבר מגונה ביותר, ואף לא — לסבול שייחתך גופי או כיסי; אלא לסטור ולחתוך אותי ואת שלי שלא כדין — הוא דבר מגונה מזה ורע מזה, וכן לגנוב ולשעבד ולהתפרץ לביתי ובקיצור — לעשות עוול כל שהוא לי ולשלי, הוא דבר רע ומגונה יותר לעושה-העוול מאשר לי הסובל את העוול. דברים אלו, שכך נתבררו לנו למעלה, שעה שדיברנו עליהם קודם, עליהם אומר אני, ולו תהא אמירה שאינה מן-הישוב: הם נאחזים ונכבלים בראיות של ברזל ושמיר, שכך נראה הדבר, ועד שלא תתירן אתה, או מי שהוא אדיר-נעורים יותר ממך, לא ייתכן שהמדבר שלא כמוני עכשיו ייטיב לדבר. שהרי תמיד שגורה בפי אותה מלה, שאינני יודע טיבם של דברים אלה, אך איש מאלה שהזדמנו לי, כמו היום, אינו מסוגל להגיד אחרת בלי שיהיה לצחוק. שוב אני קובע, אפוא, שדברים אלו כך טיבם. ואם כך טיבם, ואם עשיית העוול היא הרעה הגדולה ביותר לעושהו, וגדולה מזו-הגדולה ביותר (לו אפשר היה) היא זאת: לבלתי תת את הדין אחרי מעשה-עוול, — אזי מה תהיה לאמיתו-של-דבר אותה עזרה שיביאנה אדם, ולא-יהיה לצחוק? כלום לא זאת שתסלק מעלינו את הנזק הגדול ביותר? הרי בהכרח גמור מגונה ביותר הוא המקרה, כשאדם אינו יכול להביא לעצמו ולידידיו וקרוביו את העזרה הזאת, וגנאי שני במעלה — כשאין בו עזרה מפני הרעה השנייה במעלה, ושלישי — כשאין בו מהשלישית, וכיוצא בזה. כמידת גודלה של כל רעה מטבע-ברייתה, כך מידת יופיה של היכולת לעזור בכל אחת ואחת, ומידת הגנאי של העדר-היכולת. האם כך הוא הדבר, קאליקלס, או לאו?
קאליקלס: כך.
סוקראטס: בין שתיים אלו, אפוא, בין עשיית-העוול וסבילתו, טוענים אנו שעשיית-העוול היא רעה גדולה יותר, וסבילת-העוול קטנה ממנה.
 אם כן, מה יכין לו אדם לעזרתו, כדי שיזכה בשני היתרונות האלה: בזה שיצא מתוך שלא יעשה עוול, ובזה שיצא מתוך שלא יסבול עוול? האם יכולת יכין לו או רצון? כוונתי: האם לא יסבול עוול לכשירצה לבלתי סבול עוול, או לא יסבול עוול, לכשיכין לו את היכולת לבלתי סבלו?
קאליקלס: ברור כי לכשיכין לו את היכולת.
סוקראטס: ומה בדבר עשיית העוול? האם דיו שלא ירצה לעשות עוול, וממילא לא יעשה, או יש גם לכך צורך להכין לו יכולת-מה ואומנות, שאם לא ילמד אותה ולא יתאמן, — יעשה עוול? מדוע לא תשיב לי לפחות על שאלה זו, קאליקלס, אם לדעתך נכונה הדרך או לאו בה הוכרחנו אני ופולוס להסכים בינינו בדברינו הקודמים, שעה שהסכמנו שאין אדם עושה עוול מרצונו, אלא שעושי-העוול כולם עושים עוול שלא מרצונם?
קאליקלס: יעמוד לך, סוקראטס, הדבר הזה, למען תביא את הדברים לידי סיום.
סוקראטס: ולשם כך, כנראה, יש להכין יכולת-מה ואומנות, המאפשרת לנו לבלתי עשות עוול.
 קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס: ומהי אותה אומנות המגינה עלינו לבל נסבול עוול, או שנמעט לסבול ככל האפשר? ראה-נא אם היא בעיניך מה שהיא בעיני. שהנה בעיני זאת היא: חייב אדם למשול עצמו במדינה, ממשל חוקי או ממשל-רודן, או להיות חבר לשלטון הקיים.
קאליקלס: רואה אתה, סוקראטס, שבחפץ-לב משבח אני, אם בעניין-מה תיטיב לדבר? לדעתי, היו דבריך אלה יפים מאוד מאוד.
סוקראטס: ובכן, ראה-נא אם גם בזה איטיב לדבר, לדעתך: על פי דברי החכמים הקדמונים נראה לי, שהידידות הגדולה ביותר בין איש לאיש היא זו שבין הדומה לדומהו וכי אין זה נראה גם לך? 
קאליקלס: כך נראה לי.
סוקראטס: והנה מקום שמושל בו רודן פראי וחסר-חינוך, ובמדינתו יימצא איש טוב ממנו בהרבה, הלא יפחד מפניו הרודן ולעולם לא יוכל להיות ידידו בכל נפשו?
קאליקלס: כך הוא.
סוקראטס: ואף כשיהיה שם איש גרוע ממנו בהרבה, לא יהיה זה ידידו, כי יבוז לו הרודן ולעולם לא ישקוד עליו שקידת ידיד.
 קאליקלס: גם זה אמת.
סוקראטס: אם כן, כידיד שראוי לדבר בו נותר לו רק זה הדומה לו במידותיו, שיגנה וישבח אותם הדברים שהוא מגנה אותם ומשבחם, והנכון להישמע ולהיכנע לשליט. כוחו של זה יהיה רב באותה מדינה, והעושה לו עוול לא יינקה. האין זה כך? 
קאליקלס: כן.
סוקראטס: ואם באותה מדינה ישקול אחד הצעירים בדעתו: ״איזהו הדרך להרבות כוחי עד כי איש לא יעשה לי עוול?״ — דומני שזה הדרך ילך בו: מעצם ימי נעוריו ירגיל את עצמו לשמוח ולהצטער על אותם הדברים שעליהם שמח ומצטער אדוניו, וישתדל להיות דומה לו לזה ככל האפשר. לא כן? 
קאליקלס: כן.
סוקראטס: ומתוך כך מובטח לו שלא יסבול עוול, וישיג את ה״כוח הרב במדינה׳׳ שאתם רגילים לדבר בו.
קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס: וכי מובטח לו גם שלא יעשה עוול ? או רחוק הוא מזה, באשר יהיה דומה לשליט המעוול, וירבה כוחו אצל זה? דומני שההיפך הגמור יהיה נכון: הכשרתו כך תהא עשויה שיהא מסוגל לעשות מעשי-עוול רבים ככל האפשר, ולבלתי תת את הדין על אותם מעשים. או לאו?
 קאליקלס: נראה שכך.
סוקראטס: תימצא בו, אפוא, הגדולה שברעות: יהיה נפסד ומושחת בנשמתו, בשל החיקוי לאדוניו ובשל היכולת שבידו.
קאליקלס: איני יודע, כיצד אתה הופך כל פעם את הקערה על פיה, סוקראטס, כלום אינך יודע שאותו מחקה יהרוג, לכשירצה, את שאינו מחקה, ויקח ממנו את שיש לו?
סוקראטס: יודע אני, קאליקלס הטוב, שהרי אינני חרש, ושמעתי זאת פעמים רבות, מפיך, ולפני שעה קלה מפי פולוס, וגם מפי שאר בני המדינה כמעט כולם. אבל גם אתה שמע-נא מפי, שאמנם יהרוג, לכשירצה, אולם כהרוג-נבל איש נאה וטוב.
קאליקלס: וכי לא זהו המחפיר שבדבר?
סוקראטס: לא לבר-דעת, כפי שמסתמן מתוך דברינו.
וכי סבור אתה שחייב אדם להשתדל שיאריך ימים ככל האפשר, ולהתאמן באותן האומנויות המצילות אותנו בכל עת וזמן מהסכנות, כשם שציווית עלי להתאמן ברטוריקה שיש בה משום הצלה בבתי הדין?
קאליקלס: בחיי זיוס, עצה נכונה נתתי לך.
סוקראטס: ומה, הטוב באנשים? גם חכמת השחייה נשגבה בעיניך?
קאליקלס: חי זיוס, לא בעיני!
סוקראטס: ואכן, גם זו מצילה את בני האדם ממות, כשיפלו במסיבות הטעונות חכמה זו. ואם פעוטה היא בעיניך, אומר לך גדולה ממנה: חכמת הקברניט שהיא מצילה לא רק את הנפשות, אלא גם את הגוף וגם את הרכוש מסכנות שאין למעלה מהן, כדוגמת הרטוריקה, והריהי צנועה ותקינה, ואינה מעמידה פנים נשגבות כמשיגה דבר-מה נהדר, אלא לאחר שהשיגה אותו דבר שמשיגה חכמת הנאום בבית הדין, דורשת היא, דומני, שכר של שני אובולים,
 לאחר שהצילה מאיגינה עד כאן, ואם ממצרים או מפונטוס, דורשת היא לכל היותר שני דרכמונים על החסד הגדול הזה, לאחר שהצילה, כפי שאמרתי כעת, אדם ובניו ורכושו ונשיו והעלתם אל הנמל; ובעל אותה אומנות עצמו, לאחר שהשיג דברים אלו, יוצא אל החוף ומתהלך על יד ספינתו בהילוך ענוותני; כנראה יודע הוא לשקול בנפשו, שלא ברור למי מהנוסעים-עמו הועיל על ידי כך, שלא נתן להם לטבוע בים, ולמי הזיק, בדעתו שלא העלה אותם לחוף משופרים משהיו מרדתם באנייתו, לא בגופיהם ולא בנשמותיהם. שוקל הוא בנפשו שהנגוע בגופו חוליים גדולים לאין מרפא, ולא ירד תהומה, הריהו מסכן מאחר שלא מת, והוא לא הועיל לו במאומה; ואילו מי שלקה בחוליים רבים לאין מרפא במה-שיקר מגופו, — בנשמתו, — כלום כדאי לו לזה שיחיה וכלום יעזרנו מי שיצילנו מהים או מבית-הדין או מכל מקום שהוא? לא, הקברניט יודע שמוטב לו לנבל שלא יחיה, שכן בהכרח חייו רעים.
ועל כן אין דרכו של הקברניט להתהדר, אף על פי שהוא מציל אותנו; לא, הפלאי, ואף לא של בונה-מכונות-מלחמה, שלפעמים יכול להצילנו לא פחות ממצביא וכל שכן מקברניט או ממישהו אחר, כי יש והוא מציל ערים שלימות. וכי אין הוא שווה בעיניך כנואם לפני בתי הדין? ואמנם לו חפץ לדבר, קאליקלס, בסגנונכם ולפאר את מעשהו, היה ממטיר עליכם דבריו, דבר ועורר אתכם על הצורך שתהיו בוני מכונות-מלחמה, כיון שהמותר אינו ולא כלום, והרי טעמו עמו. אף על פי כן הנך בז לו ולאומנותו, וכאילו לגנאי אתה קורא לו ״בונה-מכונות״, ולא תהיה מוכן להשיא לבנו את בתך, ואף אתה לא תשא את בתו שלו. ואילו על פי אותו שבח שאתה משבח את שבידך, מה טעם-של-צדק יש בידך לבוז לבונה-המכונות וליתר האנשים שהזכרתים כעת? יודע אני כי תאמר: טוב אני ממנו, ומשפחתי טובה ממשפחתו. ואילו אם ״טוב״ אינו מה שאני אומר, ואם זאת היא סגולה טובה: שאדם יציל את עצמו ואת אשר לו, ויהיה טיבו אשר יהיה, — אזי מגוחך הוא בפיך אותו גינוי שאתה מגנה את בונה-המכונות ואת הרופא ושאר אומנויות שנוצרו לשם הצלה שבהן. אולם, עשיר-השלווה, ראה-נא אם להיות אציל וטוב אינו דבר אחר מאשר להציל ולהנצל. הלא גבר אמיתי חייב להניח את הדבר הזה, את הדאגה להאריך ימים ככל האפשר, ואסור לו לחבב את הנשמה שבאפו, אלא זאת יפקיד ביד האל ויאמין לנשים הטוענות שמפני הגזירה לא יימלט איש. ומכיון שכך עליו לעיין באיזה אופן ייטיב ככל האפשר לחיות באותו פרק זמן אשר לפניו: אם מתוך שיידמה לאותו משטר שבתוכו הוא יושב, שאם כן — עליך להיעשות עכשיו דומה ככל האפשר לעמה של אתונה, אם מתעתד אתה להיות אהוב עליו ולהגדיל כוחך במדינה. וראה-נא אם זה לטובתך ולטובתי, כדי שלא יקרנו, האלוהי, מה שמספרים על נשי תסאליה שהורידו את הלבנה ארצה. ובמה שיקר לנו ביותר נשלם על כוחנו זה שבמדינה. אולם אם לדעתך יש מי שיקנה לך אומנות-מה שטיבה להגדיל כוחך במדינה הזאת, בלי שתהיה דומה לסדרי המדינה אם למוטב ואם לגרוע, אזי אינך הולך, כמדומה לי, בעצה הנכונה, קאליקלס. כי לא די לך לחקותם בלבד, אלא בעצם טבעך עליך להיות דומה להם, כדי שתשיג דבר ראוי לשמו בידידותו של שלטון-הדימוס שבאתונה, וכן, בחיי זיוס, בידידותו של דימוס בן פירילאמפס. ומי שיעשה אותך דומה ביותר לאלה, הוא יעשך מדינאי, בדרך שאתה משתוקק להיות מדינאי, ונואם. כי על דברים הנאמרים לפי רוחם שלהם שמחים הכל, ועל הנאמרים ברוח זרה מתרעמים הם, אם אינך חולק על כך, ידיד נפשי. היש בפינו כל טענה כנגד זה, קאליקלס?
קאליקלס: נראה לי, איני יודע כיצד, שאתה צודק בדבריך, סוקראטס, אך מצבי הוא כמצבם של רוב בני-אדם: לא בכל לבי אני מאמין לך.
סוקראטס: כי אהבת-ההמון, קאליקלס, מקננת בנשמתך, היא שעומדת מנגד לי. אולם אם פעמים רבות נעיין באותם העניינים ועיון טוב מזה, אזי תאמין. זכור-נא מה שאמרנו, כי שני מיני התעסקות הם בטיפול שבגוף ונשמה: האחת פניה להנאה, והשנייה אל מה-שטוב ביותר, שלא יינתן כנדבה אלא יושג בהתגברות. וכי לא הגדרנו בשעתן את ההגדרות האלו?
קאליקלס; בוודאי.
סוקראטס: והאחת שפניה להנאה, הריהי שפלה ואינה אלא חנופה; לא כך?
קאליקלס: כך יהא לך, אם רצונך הוא.
סוקראטס: והשנייה שואפת לכך, שמה שאנחנו מטפלים בו, אם גוף ואם נשמה, יהיה טוב ככל האפשר?
קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס: וכי לא מוטל עלינו לגשת לטיפול במדינה ואזרחיה באותה דרך, בה נעשה את האזרחים עצמם טובים ככל האפשר? שהרי בלעדי זה, כפי שמצאנו קודם, אין תועלת לגמול להם שום חסד אחר: אם לא נאה-וטובה תהיה רוחם של אלה העומדים לקבל כסף רב, או למשול על מי שימשלו, או לזכות באיזה שהוא כוח אחר. האומרים אנחנו שכך הוא?
קאליקלס: בוודאי, אם כך נעים לך יותר.
סוקראטס: ואילו עוררנו איש את רעהו, קאליקלס, לעסוק בענייני הכלל, ומבין הפעולות המדיניות נידרש לענייני הבנייה להקים את הגדולים שבבניינים: חומות או מספנות או מקדשים; כלום לא היינו חייבים לבחון את עצמנו ולחקור: ראשית כל, אם אנחנו יודעים אומנות זו או איננו יודעים אותה, את אומנות-הבנייה, ומי היה מורנו? חייבים היינו או לאו?
קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס: ושנית: אם בנינו מימינו בנין. פרטי, לאחד מידידינו או לנו לעצמנו, ואם בנין זה יפה או מכוער הוא, ואילו מצאנו בבחינתנו שהיו לנו מורים טובים וידועי-שם, ובניינים רבים ויפים נבנו לנו יחד עם מורינו, ורבים בידי עצמנו לאחר שנפרדנו מעם מורינו, — אילו כך היה מצבנו, כי אז דבר של טעם הוא להיטפל עם מפעלי הציבור. אך אילולא יכולנו להצביע על שום מורה ועל שום בנין, או אילו יכולנו להצביע על רבים אלא שאינם שווים כלום, הלא מעשה-שטות הוא כי נשלח ידינו אל בנייני הציבור ונעורר איש את רעהו להיטפל עמהם. הנגיד שדברים אלה נכונים הם או לאו?
קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס: ולא הוא הדין בכל? אילו, למשל, בפנייתנו אל ענייני הציבור עוררנו איש את רעהו לפעול כרופאים בני-סמך, ודאי היינו בוחנים, אני אותך ואתה אותי, לאמור: ״הבה נראה, בחיי האלים, סוקראטס עצמו — מה מצב גופו מבחינת הבריאות? או האם כבר נפטר מישהו ממחלה בעטיו של סוקראטס, עבד או בן-חורין?״ וגם אני, דומני, הייתי חוקר בך חקירות שכאלה; ואילו מצאנו, שאיש לא נשתפר על ידינו בגופו, לא מן הזרים ולא מבני העיר, לא זכר ולא נקבה — חי זיוס, קאליקלס, כלום לא יהא זה באמת דבר מגוחך, שבני אדם יגיעו לסכלות כזאת עד שבטרם נעשה בחיינו הפרטיים מעשים רבים כפי שנעשם, וברבים מהם אף נצליח ונתאמן באומנותנו-די-צורכה — לפני כן נעמוד, על פי הפתגם, ללמוד קדרות במעשה חבית,
 ונקום לעסוק בעצמנו בענייני הציבור, ולעורר עליהם גם אחרים שכמותנו? וכי לא סכלות היא בעיניך לנהוג כך?
קאליקלס: אמנם כן.
סוקראטס: ועתה, הטוב באנשים, כיון שאתה עצמך מתחיל זה-עכשיו לעסוק בענייני המדינה, ומעורר גם אותי עליהם ומגנה אותי על שאיני עוסק בהם, האם לא נבחן איש את רעהו לאמור: ״הבה ונראה, האם כבר שיפר קאליקלס אזרח                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         מהאזרחים ? האם יש אחד שהיה קודם גרוע, עוול, פרוץ ושוטה, ובגינו של קאליקלס נעשה נאה-וטוב? זר או בן עירנו, עבד או בן-חורין?״ הגד-נא, אם באלה יבחן אותך הבוחן, קאליקלס, מהו שתאמר? מי האיש שתאמר עליו כי שיפרתו מתוך שהיית עמו? מדוע תהסס להשיב, אם יש בידך מעשה שעשית שעה שעסקת עדיין ברשות היחיד, בטרם תשלח ידך אל ענייני הציבור?
קאליקלס: רודף-נצחון אתה, סוקראטס.
סוקראטס: אולם לא מתוך רדיפת-נצחון שואל אני, אלא כיון שבאמת מבקש אני לדעת, כיצד יש, לדעתך, לעסוק אצלנו בענייני המדינה. וכי בגשתך אל עסקי המדינה תיתן דעתך על משהו אחר, ולא על הדרך בה אנחנו, האזרחים, נהיה טובים ככל האפשר? וכי לא הוסכם בינינו כבר פעמים רבות שזה עניינו של המדינאי? הוסכם או לאו? השב-נא! הוסכם — משיב אני בשמך. ואם זהו הדבר שהאיש הטוב אמור לכונן במדינתו, היזכר-נא ואמור לי, לגבי אותם האנשים שדיברת עליהם לפני שעה קלה, אם עדיין נראה לך שהיו אנשי מדינה טובים: פריקלס וקימון ומילטיאדס ותמיסטוקלס.
קאליקלס: כך נראה לי.
סוקראטס: ואם אמנם טובים היו, הרי ברור שכל אחד מהם עשה את האזרחים טובים יותר, תחת היותם רעים יותר? הכן עשו או לאו?
קאליקלס: כן.
סוקראטס: אם כן, כשהתחיל פריקלס נואם לפני העם, היו האתונאים רעים יותר מאשר בזמן בו נאם באחרונה?
קאליקלס: אולי.
סוקראטס: לא אולי, הטוב בבני אדם, אלא בהכרח יוצא כך ממה שהסכמנו, אם אמנם היה הלה איש-מדינה טוב.
קאליקלס: ובכן מה?
סוקראטס: לא כלום. אבל הגד-נא לי עוד זאת, אם נוהגים לומר על האתונאים שנשתפרו בגינו של פריקלס, או היפוכו הגמור של דבר: שנתקלקלו בעטיו. שהרי זאת השמועה שאני שומע, שפריקלס עשה את האתונאים עצלנים ומוגי-לב ופטפטנים ורודפי-בצע, משום שהוא היה הראשון שהעמידם על קבלת שכר.
קאליקלס: מפי בעלי האוזניים הרצוצות שומע אתה דברים אלה, סוקראטס.
סוקראטס: אולם אין זה עוד בגדר שמיעה, אלא בבירור יודע אני וכן אתה, שבתחילה היה לו לפריקלס שם טוב, ולא העמידו אותו האתונאים לשום דין מגונה — בעוד הם עצמם רעים יותר. ואילו משנעשו בגינו נאים-וטובים, בסוף חייו של פריקלס, מצאוהו אשם במעילה, וכמעט שאף גזרו עליו מיתה, כמובן מפני שהיה איש-בליעל.
קאליקלס: מה? וכי רע היה פריקלס בגלל זה?
סוקראטס: על כל פנים, בהם של חמורים וסוסים ושוורים שכך אירע לו היה נחשב לרע: אילו קיבל בהמות אלו כשאינן בועטות בו ואינן נוגחות ואינן נושכות, ותוך כדי השגחתו התפרעו לעשות כל הדברים האלה. וכי לא נראה לך, שרע הוא כל בהם המטפל בכל מיני בעלי חיים, והוא מקבל בעלי-חיים מאולפים יותר, ועושה אותם פראיים יותר משקיבלם? האם כך נראה לך או לאו?
קאליקלס: בוודאי, כדי שאניח דעתך.

סוקראטס: השב, אפוא, גם על זאת והנח דעתי: האם האדם גם הוא אחד מבעלי החיים או לאו? 
קאליקלס: כמובן.
סוקראטס: והלא בבני אדם היה פריקלס מטפל?
קאליקלס: כן.
סוקראטס: ומה? וכי לא צריכים היו, כפי שהסכמנו קודם, להיעשות בגינו צדיקים יותר תחת היותם עוולים יותר, אם אמנם המטפל בהם טוב היה בענייני המדינה? 
קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס: והרי הצדיקים מאולפים הם, כדברי הומרוס; ומה לדבריך? לא כך? קאליקלס: כן.
סוקראטס: אולם הלה עשה אותם פראיים משהיו בשעה שקיבלם, ודווקא כלפי עצמו, דבר שנתכוון לו פחות מכל!
קאליקלס: רוצה אתה שאסכים עמך? 
סוקראטס: אם נראה לך שאמת בפי. 
קאליקלס: יהא אפוא כך.
סוקראטס: ואם פראיים יותר, הלא גם עוולים ורעים יותר?
קאליקלס: יהי כן.
סוקראטס: נמצא שעל פי הגיון דברים זה לא טוב היה פריקלס בענייני המדינה. 
קאליקלס: לדידך.
סוקראטס: חי זיוס, אף לדידך, על פי מה שהסכמת. ושוב אמור-נא לי על אודות קימון: וכי אלה שטיפל בהם לא הגלוהו במשפט-החרסים, לבל ישמעו קולו עשר שנים? ודבר זה גופו עוללו גם לתמיסטוקלס, ונוסף לכך עוד הטילו עליו גלות-עולם? ואת מילטיאדס שניצח במרתון החליטו להשליך לתוך בתרון-הסלע, ולולא התנגד לכך חבר-המועצה שישב בראש, אף היו משליכים אותו. אבל לו היו אלו, כפי שאתה טוען, אנשים טובים, לעולם לא היו מגיעים לידי כך. הרי לא זאת דרכם של רכבים טובים, שבתחילה אינם נזרקים מרכבם, ואילו לאחר שיטפלו בסוסיהם, ואף ייעשו רכבים טובים יותר, אז יהיו נזרקים! אין הדבר כך, לא ברכיבה ולא בשום מלאכה אחרת. או סבור אתה שכן? 
קאליקלס: לא כן.
סוקראטס: נמצא, כנראה, כי אמת הדבר שנאמר קודם, ואין אנו מכירים שום איש שהיה טוב בענייני המדינה, במדינתנו זו. הסכמת שבזמננו אין אף אחד, אך טענת שהיו בדורות שלפנינו, וקראת בשמות האנשים הללו. אך ערכם של אלו נראה לנו כשל בני זמננו, ואם נואמים היו, לא הזדקקו לרטוריקה האמיתית, שאז לא היו נכשלים, — אלא למחניפה. 
קאליקלס: אולם הרי רחוק הדבר, סוקראטס, שאחד מבני דורנו יפעל בזמן מן הזמנים פעלים  כאתם שפעל כל אחד ואחד מאנשים אלו.
סוקראטס: הפלאי, איני מגנה את הללו מבחינת היותם שמשי-מדינה, ואף נראה לי כי המה שמשים היו יותר מבני זמננו, ומסוגלים יותר לספק את תאוות המדינה. ואילו להטות את התאוות ולא להתיר להן, ולהביא את האזרחים בשידול ובכפייה אל אותו דבר שבו ימצאו תיקונם — בכך, אפשר לומר, לא נבדלו הללו כלל וכלל מאלה החיים עמנו; והרי רק זהו פעלו של איש-מדינה טוב. אניות וחומות ומספנות ושאר דברים רבים שכמותם — הרי גם אני מסכים עמך שבהספקת כל אלה היה כוחם של אנשי-העבר גדול משל בני זמננו. מגוחך הוא, אפוא, המעשה שאנחנו, אני ואתה, עושים אותו בדברינו: הלא כל זמן שיחתנו סובבים אנחנו ללא-הפוגה וחוזרים תמיד אל אותו מקום, ואיננו מבינים איש את דברי רעהו. והרי פעמים רבות, דומני, הסכמת והבנת שהן לגבי הגוף הן לגבי הנשמה כפולה היא ההתעסקות: האחת היא שימושית, ובה ניתן לספק לגופינו, כשהם רעבים, את המאכלות, וכשהם צמאים, את המשקאות, ובקר להם, בגדים, שמיכות, נעליים ושאר דברים שיתאוו אותם גופים; ובכוונה תחילה מדבר אני באותן התמונות עצמן, כדי שתתפוס את הדבר ביתר קלות. והמספק את אלה, בהיותו רוכל או סוחר או בעל-מלאכה באחד מהם, אופה או טבח או אורג או סנדלר או בורסקאי, אין כל פלא שבהיותו מה שהוא — הריהו נראה כמטפל בגוף, בעיני עצמו ובעיני זולתו, בעיני כל מי שאינו יודע שחוץ מכל אותן המלאכות ישנה אומנות הגימנאסטיקה והרפואה, שהיא באמת המטפלת בגוף, וגם ראוי לה שתמשול בכל המלאכות הללו ותשתמש במעשיהן, משום שהיא יודעת מה מן המאכלים או המשקאות מועיל ומזיק לסגולתו הטובה של הגוף, ואילו כל האחרות הללו אינן יודעות זאת, ועל כן דומות הן, אותן המלאכות האחרות העוסקות בגוף, כשפחות ושמשות ונטולות-חירות, ואילו הגימנאסטיקה והרפואה הנן בצדק גבירותיהן. ונראה לי שלעתים מבין אתה כשאני אומר שהוא הדין גם בנשמה, והנך מסכים כאילו ידעת כוונתי, ואחרי שעה קלה הנך קם ואומר שהיו במדינה אנשי-מדינה נאים-וטובים, וכשאני שואל מי הם, אתה מציע לי אנשים שמאוד דומים בעיני בעיסוקם המדיני, כאילו שאלתיך בגימנאסטיקה מי הם אשר היטיבו או מיטיבים לטפל בגוף, ואמרת לי בכובד-ראש גמור: תאריון האופה ומיתיקוס שכתב את הספר על הבישול נוסח סיקיליה, וסאראמבוס החנווני, אלה הפליאו לטפל בגוף, שכן האחד העמיד לחמים נפלאים, השני — תבשילים נפלאים, והשלישי — יין נפלא. ואולי היית כועס עלי, לו אמרתי לך: ״בן אדם, אינך מבין ולא כלום באימונו של גוף. הנך מונה לי שמות אנשים שהם שמשים וממלאי-תאוות, ואינם מבינים בכך שום דבר נאה-וטוב; הרי כשיזדמן להם, ימלאו גופיהם של בני-אדם וישמינו אותם, ואף יזכו לשבחים מפיהם, אף על פי שישחיתו גם את בשרם הראשון. ובחוסר- נסיונם שוב לא יאשימו הללו את מארחיהם, שהם אשמים במחלותיהם ובהשחתת בשרם הראשון, אלא את אלה שבמקרה יימצאו להם וייעצו להם עצה בזמן שהזוללות ההיא תביא עליהם, כעבור שנים רבות, את חלייה, שהרי כל התחשבות עם חוקי הבריאות לא הייתה בה, — את האחרונים האלה יאשימו ויגנו ויעוללו להם רעה, אם יהיה בידם; אבל את הראשונים ההם, האשמים ברעות שמצאום, — אותם יפארו״. ומה שאתה, קאליקלס, עושה עכשיו, דומה לזה דמיון רב: מפאר אתה אנשים שאירחו את העם הזה וסעדוהו מכל אשר איותה נפשו; ואומרים עליהם שנתנו גדולה למדינה, בלי להרגיש שנפוחה היא ורקובה מבפנים, באשמת הראשונים הללו. כי בלא ישוב-דעת ובלא צדקה מילאו את המדינה נמלים ומספנות וחומות ומכסים ועוד הבלים שכמותם. וכשתפורץ מחלה זו, לא יאשימו את יועצי הימים ההם, אם תמיסטוקלס וקימון ופריקלס, האשמים ברעות שמצאום; אך אולי יאחזו בך, אם לא תיזהר, ובאלקיביאדס חברי, שעה שיאבדו, מלבד מה שניתוסף להם, אף את רכושם הראשון; והרי אינכם אשמים באתן רעות, אלא אולי שותפים לאשמה. ואף על פי כן רואה אני בימינו, ושומע על אנשי העבר מעשה חסר-טעם: כשנוהגת המדינה באחד המדינאים כאילו עשה עוול, מתרעמים הללו ומתרגשים כאילו נעשה להם דבר נורא: אחרי שגמלו למדינה טובות מרובות, הריהי מאבידה אותם שלא כדין, כפי שהם אומרים. אך זה כולו שקר. אף ממונה אחד על מדינה לא יאבד לעולם שלא כדין בידי אותה מדינה שעליה הוא ממונה. כי נראה שאותו הדבר חל על המתיימרים להיות מדינאים, ועל הסופיסטים. שהנה גם הסופיס​טים, אפילו חכמים הם בשאר בחינות, עושים מעשה משונה זה: הם, שלפי טענתם הנם מורים סגולה טובה, מאשימים פעמים רבות את תלמידיהם שהם עושים להם עוול בקיפוח שכרם וכפיית-טובה אחרת, אחרי שהם, הסופיסטים, גמלו להם טובה. ומה חסר-שחר יותר מטענה זו, שאנשים אשר היו לטובים-וצדיקים, לאחר שניטל מקרבם העוול על ידי מורם ונתחלף בצדקה, יעשו עוול בכוח אותה סגולה שניטלה מהם? וכי אין זה משונה בעיניך, חברי? הכרחתני לנאום נאום ממש, מתוך שסירבת להשיב לי.
קאליקלס; ואינך מסוגל לדבר, באין משיב לך?
סוקראטס: דומה היה שכן; עכשיו, על כל פנים, נתמשכו דברי, משום שסירבת להשיב לי. אולם, אישי הטוב, הגד-נא, בחיי אל-הידידות, האם אין זה בעיניך חסר-שחר, שמי שטוען שעשה אדם אחר לטוב, בא ומתאונן על אותו אדם עצמו ואומר שאחרי שעשהו טוב, והנהו טוב, הריהו נמצא נבל לאחר-מכן? 
קאליקלס, בעיני, כן.
סוקראטס: וכי אינך שומע תלונות כאלו מפי הטוענים שהם מחנכים בני-אדם לסגולה טובה?
קאליקלס, שומע אני; אך מה תאמר על אנשים שאינם שווים כלום?
סוקראטס: ומה תאמר על אלה הטוענים שממונים הם על המדינה ושוקדים לעשותה טובה ככל האפשר, ושוב מקטרגים עליה בעת מצוא, שמנובלת היא מאין כמותה? וכי סבור אתה שיש הבדל בינם לבין הללו? לא, השליו כאלוהים: סופיסטן וריטור היינו הך הם, או דבר מה קרוב ודומה, כפי שאמרתי לפולוס, ואתה שלא ידעת זאת רואה ברטוריקה דבר מה נהדר, ואילו לזה אתה בז. אך לאמיתו של הדבר נאה היא סופיסטיקה מרטוריקה בה במידה שתחוקה נאה היא משיפוט, וגימנאסטיקה מרפואה. ודווקא הנואמים-לפני-העם והסופיסטים אינם זכאים, לדעתי, להתאונן על אותו חפץ, שהם עצמם מחנכים אותו, ולומר שהוא מרע עמהם, או חייבים הם יחד עם אותה תלונה לקטרג גם על עצמם, שלא הועילו כלום לאנשים שלפי טענתם הם מועילים להם. וכי אין זה כך?
קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס: ודווקא הם יכלו, כפי שמסתבר, לגמול טובה זו שהיא מיוחדת להתעסקותם אף בלי לדרוש שכר, אילו דיברו אמת. כי מי שנהנה מטובה אחרת, כגון שנעשה מהיר על ידי מעמלו, אפשר שיקפח את מורהו, אילו הניח לו המעמל ולא התנה עמו בדבר תשלום השכר, שיקבל את כספו במידת האפשר בעת ובעונה אחת עם הקניית המהירות. כי לא באיטיות, דומני, עושים בני-אדם עוול, אלא בעוול. לא כן?
קאליקלס: כן.
סוקראטס: אם יעקור, אפוא, אדם את הדבר הזה גופו, את העוול, אין הוא מסתכן שיסבול ביום מן הימים עוול מידי חניכו, ורק הוא יכול ללא-חשש לגמול את הטובה הזאת חינם, אם אמנם יש מי שמסוגל לעשות אנשים לטובים. או לא כן?
קאליקלס: אמנם כן.
סוקראטס: זאת היא הסיבה, כנראה, שבשלה אין הדבר נחשב לחרפה לייעץ במחיר-כסף שאר עצות, כגון על בנין בית ויתר מלאכות.
קאליקלס: כנראה.
סוקראטס: אך בעניין זה: כיצד יהיה אדם טוב ככל האפשר, וייטיב לנהל את ביתו או מדינתו, כאן נחשב הדבר לחרפה כשאומר אדם שלא ייתן עצה אלא אם כן ישתכר כסף.
 לא כן?
קאליקלס: כן.
סוקראטס: וברור, שסיבת הדבר היא בכך, שרק הטובה הזאת מביאה את מקבלה לידי תשוקה שיגמול טובה תחת גמילת טובה, עד שנחשב הדבר לסימן יפה לאומנותו: אם אמנם גמל האיש את הטובה הזאת — יגמלו לו טובה תחתיה, ואם לא גמלה, לא יגמלו לו: האם כך הוא? 
קאליקלס: כך.
סוקראטס: אם כן, הגדר-נא לי לאיזה משני מיני-הטיפול במדינה הנך מעורר אותי: לאותו שמתגבר על האתונאים עד שיהיו טובים ככל האפשר, כדרכו של רופא, או כמי שישמש אותם ויעשה אתם להנאתם? את האמת אמור לי, קאליקלס; הרי כשם שפתחת בלשון גלויה, מצווה עליך לסיים ולומר את כל אשר עם לבבך. גם עכשיו דבר-נא דיבור טוב ואציל.
קאליקלס: אומר אני, אפוא: כמי שישמש אותם. 
סוקראטס: אתה מעוררני, אפוא, האציל באדם, להיות חנף?
קאליקלס: ואף, אם שם זה נעים לך יותר, להיות מיסי,
 שאם לא כך תעשה — — —
סוקראטס: אל תאמר את שאמרת פעמים רבות: שיהרגני מי שירצה; כדי שלא אשוב גם אני ואומר: ״בהיותו נבל יהרוג איש טוב״; ואף לא: שייקח ממני רכושי; כדי שלא אשוב ואומר: ״אם יקח, לא ידע מה יעשה בו, אלא כשם שלקח ממני שלא כדין — כן ישתמש בו שלא כדין, ואם שלא כדין — הרי בדרך מגונה, ואם בדרך מגונה — הרי לרעתו״.
קאליקלס: כמה בטוח אתה, לכאורה, שלא יקרך אחד המקרים האלה, כאילו יושב אתה מכאן והלאה, ואינך עלול להתבע לדין, אולי על ידי אדם מנוול מאוד ושפל.
סוקראטס: אם כן, הריני באמת שוטה, קאליקלס, עד שאיני מאמין שכל אחד יקרנו במדינה הזאת ככל אשר יקרנו. אבל ידוע ידעתי את הדבר הזה: שכשאתבע לדין ואסתכן באחת הסכנות שאמרת, יהיה האיש שיאשימני אחד הרשעים, שכן שום איש הגון לא יאשים אדם שאינו עושה עוול; ולא ייפלא הדבר אם אומת. האם רצונך כי אומר לך, מה טעם מניח אני שכך יהיה? 
קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס: סבורני שיחד עם אתונאים מועטים, כדי שלא אומר: אני לבדי, שולח אני ידי באומנות המדינית האמיתית, ועוסק בענייני המדינה באין עמי איש מבני זמננו. וכיון שלא כדי לשאת חן אומר אני את הדברים שאני אומרם מדי-פעם בפעם, אלא מכוון למה שטוב ולא למה שנעים ביותר, וכיון שאני מסרב לעשות מעשים שאתה משבחם, את המעושים הללו, לא יהיה לי מה לומר בבית הדין. ועולה על דעתי אותו דבר שאמרתי אל פולוס: אשפט כפי שבוודאי יישפט רופא בבית-דין של ילדים, בקטרג עליו טבח. שער נא בנפשך, כיצד יתגונן איש כזה שהובא בפני הללו, אס יקטרג עליו המקטרג לאמור: ״ילדים, איש זה הביא עליכם רעות מרובות, ואף משחית הוא את הצעירים שבכם באשר הוא מנתח ומכווה; הוא מדלדל וחונק אתכם עד לאין מוצא, נותן לכם משקאות מרים שבמרים ומכריחכם לרעוב ולצמוא, לא כמוני הסועדכם כל מיני מגדנים לרוב״. וכי מה סבור אתה יש בפי הרופא הנתפש בצרה הזאת? או אם יגיד את האמת: ״כל זאת עשיתי, ילדים, כצורך-הבריאות״. — כמה שירעישו, לדעתך, הדיינים שכך טיבם? לא בקול רם?
קאליקלס: אולי; יש לחשוב כך.
סוקראטס: וכי אינך סובר שיהיה כולו אובד-עצה, מה עליו להגיד?
קאליקלס: בוודאי.
סוקראטס: וכמקרה הזה, יודע אני, יקרה גם אותי כשאובא לפני בית הדין, כי שום הנאות שסיפקתי לא אוכל למנות להם, והרי אותן חושבים הללו לטובות ולמועילות, ואני אינני מקנא לא בספקיהן ולא באלה שלהם סופקו. ואם יטען הטוען שאני מביא צעירים לידי אבדן עצה ומשחיתם, או שאני עולב בזקנים באמרי להם דברים מרים ברשות היחיד או ברשות הציבור, לא אוכל לומר את האמת: ״בצדק אומר אני את כל הדברים האלה, ועושה בכך את שלכם, רבותי הדיינים״; וגם דבר אחר לא אוכל לומר, עד שייתכן ויקרני מה שיקרני.
קאליקלס: וכי נראה לך, סוקראטס, שיפה לאדם כשהוא נתון במדינה במצב כזה, ואין ביכולתו לעזור לעצמו?
סוקראטס: כן, אם אמנם יימצא בו הדבר האחד ההוא, קאליקלס, בו הסכמת אתה פעמים רבות: אם עזר לעצמו בזה, שלא עשה שום דבר-עוול לא לבני-אדם ולא לאלים, לא בדיבור ולא במעשה. כי על עזרה זו שאדם עוזר לעצמו הוסכם בינינו פעמים רבות שהיא גוברת על הכל. ואילו הוכיח מי שהוכיח, שאין ביכולתי להביא לעצמי ולזולתי את העזרה הזאת, הייתי מתבייש, אם לעיני רבים יוכיח או לעיני מועטים, ואפילו ביחידות יוכיח והוא מוכיח יחיד; ואם אמות בשל אי-יכולת זו, — יחרה לי הדבר. אך לו מתי בשל חסרון רטוריקה מחניפה, מובטחני שהיית רואה אותי נושא את המוות על-נקלה. כי מפני עצם המיתה אין איש מפחד, אלא אם כן חסר-שכל וחסר-גברות הוא לחלוטין, אולם מפני עשיית-העוול מפחד הוא. שכן לרדת שאולה בעוד הנשמה גדושה מעשי-עוול רבים, הרי זאת היא רעה שאין למעלה הימנה. ואם יש את נפשך, אספר לך סיפור, להראותך שכך הוא הדבר.
 קאליקלס: מאחר שסיימת כל מה שרצית, סיים-נא גם בכך.
סוקראטס: ובכן הקשב-נא — הרי כך פותחים — לסיפור יפה מאוד מאוד, שתחשבהו, כמדומני, לאגדה, ואני חושבו לסיפור-מעשה. שכן בבחינת דברי-אמת אספר לך מה שאני עומד לספר.
 הרי כפי שמספר הומרוס חילקו ביניהם את הממשלה זיוס ופוסידון ופלוטון, לאחר שקיבלוה מידי אביהם. וחוק זה נהג בשלטונו של קרונוס לגבי בני אדם, ועודנו נוהג גם עכשיו באלים, מאז ומעולם: שכל אדם שסיים חייו בצדק ובחסידות עובר אחרי מותו אל איי השליווים ושוכן באושר שלם הרחק מרעות, ומי שבעוול ורשע, הולך לכלא השילום-והדין הנקרא טארטארוס. אולם בעת שלטונו של קרונוס, ועד בראשית ממשלת זיוס, היו הדיינים אנשים חיים שדנו על חיים, ודינם היה באותו יום בו עמדו למות; על כן נתעוותו הדינים. ופלוטון והממונים על איי השליווים באו ואמרו לזיוס, שבשני המקומות כאחד באים אליהם אנשים שאינם ראויים לכך. דיבר זיוס ואמר: ״אבטל את המעשה הזה. שכן עכשיו מתעוותים הדינים. כי במלבושיהם״, אמר, "נדונים הנדונים. שכן נדונים הם בחייהם. ורבים״, אמר, "שנשמותיהם רעות. מלובשים בגוף יפה ובייחוס-משפחה ובעושר, ובשעת דינם קמים להם עדים מרובים המעידים שחיו חיי-צדק. והדיינים מתבלבלים בעטיים, כל שכן שגם הם דנים במלבושיהם, ועל נשמתם חופפים עיניהם ואזניהם וכל גופם. וכל זה עומד להם מנגד, מלבושי עצמם ומלבושי הנדונים. ובכן, ראשית כל״, אמר, ״יש לבטלם מלדעת מראש את מותם, שהרי עכשיו הם יודעים אותו מראש; וכבר נצטווה פרומיתיוס לבטלם מדבר זה. לאחר מכן יש לדון אותם כשהם ערומים מכל אלה. כי יש לדונם לאחר מותם. וגם הדיין צריך שיהיה ערום, מת שבעצם-נשמתו מתבונן בעצם נשמת-כל-אחד אחרי שיפתיענו מותו, והוא מבודד מכל בני משפחתו ונטש עלי אדמות כל אותו פאר, כדי שבצדק ייגזר גזר הדין. וכיון שידעתי זאת לפניכם, מיניתי לדיינים שלושה מבני: שניים מאסיה, הם מינוס וראדאמאנתיס, ואחד מאירופה, הוא איאקוס; לאחר שאלה ימותו — ישבו לדין בנאות-הדשא, על אם-הדרך שם נפרדות שתי המסילות, האחת לאיי השליווים והשנייה לטארטארוס. ואת בני-אסיה ידון ראדאמאנתיס, את בני- אירופה איאקוס; ולמינוס אתן את זכות ההכרעה כל אימת ששני האחרים יהיה להם ספק-מה, כדי שככל האפשר יצדק גזר הדין על מסעם של בני האדם״. זהו, קאליקלס, הדבר ששמעתי ואני מובטח באמיתו. ומתוך דברים אלה אני נמצא למד: המוות אינו, כפי שנראה לי, אלא פרידתם של שני דברים, של הנשמה ושל הגוף, זה מעל זה. ולאחר שנפרדו, אפוא, זה מעל זה, נשארים שניהם כמעט באותו מצב בו היו גם בחיי האדם, ואשר לגוף, ניכרים לעין טבעו וכל טיפול שטיפלו בו ומה-שעבר עליו. כגון מי שגופו היה בחייו גדול, מטבעו או מהזנתו או משניהם כאחד, הרי גם גופתו אחרי מותו גדולה היא, והשמן — שמנה גופתו, וכיוצא בזה; ומי שהיה מגדל שערו, גם שער-גופתו מגודל. ומי שהיה סופג מלקות, ועקבות המלקות, הצלקות, היו בגופו, הרי אפשר לראותם גם בגופו המת. ומי שבחייו היו אבריו שבורים או נקועים, הרי ניכר אותו הדבר עצמו גם בגופתו. בקצרה: תכונות הגוף שהיו בו בחיי האדם, ניכרות כולן או רובן גם זמן-מה אחרי מותו. ודומני שאותו הדבר עצמו חל גם על הנשמה, קאליקלס; בהתערטל הנשמה מהגוף, ניכרות בה כל התכונות הטבעיות וכל מה שעבר על נשמת האדם בשל התעסקותו בכל ענין וענין. ושעה שמגיעים הם אל הדיין, אלה שמאסיה אל ראדאמאנתיס, מעמידם ראדאמאנתיס ומתבונן בנשמת כל אחד בלי שידע של מי היא, ופעמים רבות יקרה שיש לו ענין עם המלך הגדול או עם מלך או שליט אחר, ויראה שאין מתום בנשמתו, אלא שלקתה מלקות ומלאה היא צלקות של שבועות-שווא ועוולה, כעקבות שכל מעשה ממעשיו השאירם בנשמתו, והכל עקום בה מחמת שקר והתרברבות, ואין בה קו ישר, משום שנתגדלה ללא אמת. והוא רואה את הנשמה שהיא כולה חוסר- סימטריה וכיעור, בשל אלימותה ותפנוקיה ורהבה ופריצות-מעשיה. ובראותו אותה בכך, מיד ישלחנה בחרפה למאסר, ובהגיעה לשם תשא את הראוי לה. וכל מי שנתון בעונש, כשמענישו נוהג כשורה, ראוי לו שייעשה טוב יותר וייעזר, או שיהיה אזהרה לזולתו, כדי שאחרים יראו בסבלותיו, וייטיבו דרכם מתוך מורא. והנעזרים שנותנים את הדין לאלוהים ולבני-אדם הם אלה שחטאו חטאים שיש להם מרפא; אולם אף להם עולה עזרה זו במכאובים ובייסורים, גם כאן וגם בשאול, כי אין דרך אחרת להיפטר מעוול. ואילו אותם שעשו עוול שאין למעלה הימנו, ובמעשים כאלה נהיו חשוכי מרפא, הם ישמשו אותות האזהרה; בעצמם לא יפיקו מעונשם כל תועלת, שהרי חשופי-מרפא הם, אלא שאחרים יפיקו תועלת בראותם את אלה שבחטאם סובלים הם לעולמי-עד את הגדולים והמכאיבים והאיומים שבסבלות, ונתלו ממש כאותות אזהרה שם בכלאו של שאול, לראווה ולתוכחה לכל עושי עוול שיגיעו לשם כאשר יגיעו. ואחד מהם, אני אומר, יהיה גם ארכלאוס, אם אמת בפי פולוס, וכל רודן שיהיה כמותו. ודומני שרוב אותות האזהרה האלה הם רודנים ומלכים ושליטים ומנהיגי המדינות; שבגלל היכולת שבידם, מגדילים הללו ביותר חטאותיהם ופשעיהם. גם הומרוס מעיד על כך: כי מלכים ושליטים הם הנענשים בשאול לעד שאותם תיאר בשירו: טאנטאלוס וסיסיפוס וטיטיאוס. ואילו שום משורר לא תיאר את תרסיטס או נבל-הדיוט אחר, כשהוא עומד בעונש גדול כחשוך-מרפא; כי לא הייתה לו היכולת, כמדומני, לחטוא חטאים שכאלה, ועל כן היה מאושר מאלה שהייתה להם היכולת. לא, קאליקלס: אלא שמבעלי היכולת יהיו גם הפושעים הגדולים מאוד. אמנם אין שום מניעה שיהיו גם בהם אנשים טובים, ומאוד יש לשמוח על אותם שיהיו כך: שכן קשה הוא, קאליקלס, וראוי לשבח רב, אם מי שרבה יכולתו לעשות עוול, יחיה את חייו בצדק. מועטים הם כאלה, אולם גם פה באתונה גם במקומות אחרים היו, וכפי שאני סובר, גם יהיו אנשים נאים-וטובים בסגולה טובה זו: לטפל בצדק במה שיופקד בידם. והנה אחד אף נודע מאוד מאד לתהילה גם ביתר מדינות יוון: הוא אריסטידס בן ליסימאכוס. אולם רוב השליטים, הטוב באדם, נעשים רעים. וכפי שאמרתי: שעה שאותו ראדאמאנתיס רואה לפניו אחד שכזה, לא ידע על אודותיו שום דבר אחר, לא מי הוא ולא מאיזו משפחה הוא, אלא זאת שהוא אחד הנבלים, וכשיבין זאת — ישלחנו לטארטארוס, וגם ייתן בו סימן אם יש לו מרפא, לדעתו, או אין. והלה, בהגיעו לשם, יסבול את הראוי לו. ופעמים יראה נשמה אחרת שבחסידות חיתה חייה והיה בהם מן האמת, נשמתו של איזה הדיוט, אך מעל לכל — כך טוען אני, קאליקלס — של איש שואף-חכמה שעשה את המוטל עליו ולא הירבה בחייו פעלים לא-לו — ובשמחה ישלחנה אל איי השליווים. וכמוהו כן איאקוס, ושניהם גוזרים את הדין כשבידם מטה. ומינוס יושב ומשגיח, ורק הוא אוחז בשרביט זהב, כפי שראה אותו אודיסיוס, בשירו של הומרוס ומספר:
דִּין הַמֵּתִים הוּא דָן, וְיָדוֹ מַחֲזֶקֶת שַׁרְבִיט פָּז. 
 והנה על דעתי, קאליקלס, נתקבלו הדברים האלה, ושמתי לי למטרה להראות לדיין את נשמתי בריאה ככל האפשר. על כן זנחתי את כיבודי ההמון, ותוך שאני עוסק באמת, נסה אנסה להיות בחיי טוב ככל שאוכל, וכן גם במותי כאשר אמות. ולכך אני מעורר גם את כל שאר בני האדם, במידה שהדבר בידי, והנה גם אותך מעורר אני אל אורח-חיים זה ותחרות זו, שהיא, כפי שאני טוען, שקולה כנגד כל התחרויות הנוהגות כאן, והנני מגנה אותך על שלא תהיה מסוגל לעזור לעצמך לכשתעמוד למשפט ולגזר-הדין שדיברתי עליו כעת, אלא — לכשתבוא לפני הדיין, לפני בנה של איגינה, והוא יתפושך ויוביל אותך, יהיה פיך פעור וראשך סחרחר, וכחלקי כאן יהיה חלקך שם, ואולי אף יסטור מי שיסטור על לחיך בחרפה, ויתעלל בך ככל שיתעלל. ואפשר אגדה היא בעיניך, כפי שתספר אשה זקנה, והנך בז לאותם הדברים, ואף לא הייתה שום תמיהה בבוז הזה, אילו יכולנו למצוא בחיפושינו דברים טובים ואמיתיים מהם. אבל עיניך הרואות שאתם שלושתכם, החכמים ביותר בין היוונים שבדורנו, אתה, פולוס וגורגיאס, לא היה בידכם להראות שיש לחיות באורח חיים אחר, זולת זה שכנראה עשוי להועיל גם שם. אלא בין הדברים המרובים כל כך שנאמרו, הופרכו כל השאר ורק האחד עומד ללא חת: שיש להיזהר יותר מעשיית-העוול מאשר מסבילתו, ויותר-מכל חייב גבר להשתדל לא שייראה כאילו היה טוב, אלא שיהיה טוב, גם בחיי היחיד וגם בחיי הציבור. ומי שירע במשהו, צריך שיווסר, וזהו הטוב השני במעלה, לאחר היות אדם צדיק: שייעשה צדיק, ויתן את הדין בהיווסרו; ומכל חנופה, לעצמו ולזולתו, למועטים ולמרובים, יש לברוח; ושימוש זה, המכוון תמיד למה שצודק, יש להשתמש גם ברטוריקה וגם בכל שאר פעלי איש. שמע, אפוא, בקולי ולך אחרי לאותו מקום שבבואך לשם תהיה מאושר, גם בחייך וגם במותך, כפי שמרומז בסיפור המעשה. ומי שיבוז לך כלשוטה ויתעלל בך, הנח לו ויעשה כרצונו, וחי זיוס! אף יסטור לך אותה סטירת קלון, ויחזק לבך; כי שום דבר איום לא יאונה לך, אם אמנם תהיה נאה-וטוב, ואתה מתאמן בסגולת האדם הטובה. ואחרי שנתאמן יחדיו באימון זה, אזי, לאחר מכן, נפנה, כשייראה לנו צורך בכך, גם אל ענייני המדינה, או נטכס עצה על שאר דברים שיבואו לפנינו, כי אז טובים נהיה לטיכוס עצה יותר משהננו עכשיו, כי בהיות מצבנו כפי שנתברר עכשיו, מגונה הוא שנתרברב כנערים כאילו יש בנו ממש, והרי לעולם אין לנו אותה הדעה באותם העניינים עצמם, ובאלה שהם חשובים ביותר; עד כדי כך חסרים אנחנו חינוך. מורה-דרך יהיה לנו, אפוא, אותו הגיון-דברים שנתגלה עכשיו ומסמן לנו כי זה אורח החיים הטוב יותר: שנהיה מתאמנים בצדקה ושאר הסגולה הטובה, וכך נחיה ונמות. נלך-נא אחריו ונעורר עליו גם את זולתנו, ולא אחרי אותו שבטחת בו וקראתני אליו. כי אין הוא שווה ולא כלום, קאליקלס.

שאלות
1) לדעתו של סוקראטס, האם העונש  הוא לשם תיקון, מניעה או גמול? 
2) הטענה המרכזית של סוקראטס בדיאלוג גורגיאס היא ״כשיהיה הכרח לעשות או לסבול עוול — אבחר לסובלו ולא לעשותו״ — הסברו את הטענה. חוו דעתכם. 
3) לאורך הטקסט משווה סוקראטס בין הרטוריקן לפילוסוף בממדים
 שונים: באלו אופנים שונה הפילוסופיה מהרטוריקה? 
4) אחד ההבדלים העיקריים בין הרטוריקה לפילוסופיה הוא טענתו של הרטוריקן כי הרטוריקה הינה טכניקה שיכולה לשמש לשכנוע בכל עמדה ללא קשר לתוכנה. מהן ההשלכות המוסריות של טכניקה המנתקת עצמה מכל אחריות מוסרית? 
5) נגד עמדתו של סוקראטס ניתן לטעון כי לעיתים יש צורך להשתמש בטכניקות רטוריות על מנת להשיג מטרות חיוביות.    חישבו על דוגמה למצב כזה. מה היה אומר על כך סוקראטס? 

אריסטו 
אריסטו Aristoteles (384- 322 לפני הספירה)
נולד בסטאגירה שבצפון יוון. למד במשך כ-02 שנה ב״אקדמיה״ של אפלטון והושפע עמוקות מתורתו. תקופה מסויימת שימש אריסטו כמורהו של אלכסנדר הגדול בנו של פיליפוס מלך מקידוניה. בשנים אלה עסק גם בחקירות ביולוגיות. ב-335 חזר לאתונה וייסד בה את ה״ליקיאון״ — מוסד גבוה למחקר ולהוראה בעיקר בתחום מדעי-החיים. לאחר שהוצרך לעזוב את אתונה מת בגיל 62.
היקף עבודתו האינטלקטואלית של אריסטו מדהים בכמותו ומגוון הנושאים בהם עסק הוא חסר תקדים. אריסטו טיפל באופן שיטתי במטפיסיקה, פוליטיקה, אסתטיקה, אתיקה, פיזיקה, ביולוגיה, אסטרונומיה ופסיכולוגיה. את כולם שילב בתורה שיטתית אחת שהתהוותה תוך כדי ביקורת מתמדת של השיטה האפלטונית. המושגים חומר וצורה, כוח ופועל, עצם ומקרים, קטיגוריות, סיבה תכליתית וסיבה פועלת — כל אלה מקורם באריסטו, ויישומם ברוב תחומי הפילוסופיה בהם עסק.
הקטע שלפנינו לקוח מתוך ה״אתיקה הניקומאכית״, אשר בדומה לטקסטים אריסטוטליים רבים אחרים מבוססת על רשימות הרצאותיו של אריסטו כפי שרשמן בנו ניקומאכוס. ״האתיקה האוידמית״ הינה גירסה אחרת — אף כי לא שונה באופן מהותי מן ה״אתיקה הניקומאכית״ — של רעיונותיו של אריסטו בתורת המידות.
אריסטו

מתוך ה״אתיקה הניקומאכית״
ספר א׳ פרקים א'-ב'
1. 
כל מלאכה וכל חקירה, גם כל עשייה והת​עסקות, מכוונת, לפי המוסכם
 לאיזה טוב
; לכן יפה פרשו את הטוב כמה שהכל מכוון אליו.
 ואולם ברור שיש הבדל-מה בין התכליות השונות, כי מהן מיני פעילות, ומהן לא מיני הפעילות עצמם אלא הדברים הנוצרים על ידיהם,
 כשהתכלית אינה העשייה אלא הדבר הנוצר. הרי מן הטבע שהדבר עיקר והפעילות טפל.

2. 
ואולם, כרוב מיני העשייה והמלאכות והחכמות, כן רבות גם התכליות.
 הרפואה תכליתה הבריאות, בנין-האוניות תכליתה האניות, ההצבאה תכליתה הנצחון, הנהגת-הבית תכליתה העושר. אך יש מן התכליות שנופלות תחת מקצוע אחד;
 למשל, עשיית הרסנים, והכנת יתר כלי הסוסים, נופלות תחת הרכיבה; הרכיבה עצמה, ועמה כל מעשה צבאי, תחת ההצבאה; וכך באותו אופן נופלות כל מיני מלאכות (משניות) תחת מלאכות (ראשיות או אדריכליות). במקרים אלה יש לבכר את תכליות המלאכות האדריכליות על התכליות של המלאכות        שמתחתיהן. כי נדרשות האחרונות רק לשם הראשונות. ובבחינה זו אין שום הפרש בין אם תכלית העשייה הפעילות עצמה ובין אם היא (כמו במקרה של החכמות שהזכרנו) משהו מלבדה.
3.
(ב') אם יש איפוא בתחום מעשינו תכלית אחת שרוצים אנו בה לשמה ובשאר התכליות בעבורה; אם אין אנו בוחרים בכל דבר בשל דבר אחר (כי באופן זה ילך הענין עד לאין-סוף וכך תהיינה שאיפותינו הבל וריק), גלוי שתהיה תכלית זו הטוב והוא הטוב העליון. וכלום לא תהיה לידיעתנו ממנו חשיבות מכרעת לחיים, וכרובי-קשת שמטרתם לפניהם נשיג יותר את הראוי? אבל אם כך הוא, יש לנסות לתפוס, לכל הפחות בקוים כלליים, את מהותו, ואת החכמה או המקצוע שאליו הוא שייך.
4.
הכל יסכימו שהוא שייך לחכמה השליטה ביותר. והיא אדריכלית במלוא מובן המלה. וברור שמלאכת המדינה
 היא כזו כי היא היא הקובעת אילו מן החכמות צריכות להמצא במדינות, ואילו מהן, ובאיזו מדה, צריכים האזרחים השונים ללמוד. ועוד, רואים אנו שהמקצועות הנכבדים ביותר (כגון ההצבאה, הנהגת הבית והדברנות) נופלים תחתיה. ובכן, מאחר שהיא משמשת ביתר החכמות ואף גוזרת על האנשים מה לעשות ומה להתרחק ממנו, התכלית שהיא תכליתה תכלול את תכליות כל השאר ולפיכך תהיה הטוב בשביל האדם. שהרי אף אם טוב אחד ליחיד ולמדינה, ברור שגדול יותר ומושלם יותר טובה של המדינה, אם להשיגו ואם לשמור עליו. אמנם יש להסתפק בו גם בשביל אדם אחד בלבד; אך נאה הוא יותר ואלהי יותר בשביל אומה ומדינות. לזאת איפוא מכוינת החקירה שלנו שהריהי בעיקרה חקירה מדינית.
פרק ה'
1. ההמון הפשוט, אם נדון מהחיים שהם חיים, דומה שחושבים — ואין להתפלא על כך — כי הטוב והאושר
 הוא התענוג; ומשום כך נגררים הם אחרי חיי ההנאה (הרי בעצם יש שלשה מינים עיקריים של חיים: זה שהזכרנו עכשיו, החיים המדיניים, והשלישי חיי העיון). אמנם ברור שההמון, בבחרם בחיים בהמיים
, מתנהגים כעבדים גמורים. אך זוכים הם לתשומת-לב מאחר שרבים מן אנשי השלטון תמימי דעות עם אסר-בנ-פל.

2. אנשי התרבות והמעשה דומה שחושבים כי הטוב הוא הכבוד, כי זהו בערך תכלית החיים המדיניים. אך ברור שהוא שטחי יותר מהמבוקש. כי הכבוד, לפי המוסכם, במכבדים ולא באיש המכובד;
 אך מרגישים אנו שהטוב שייך לעצמותו של האדם ואין להפרידו ממנו. ועוד, דומה שדורשים בני-אדם את הכבוד כדי שיווכחו שהנם טובים. בכל אופן, מבקשים כבוד מאנשים נבונים, ובקרב אלה שמכירים אותם, ומשום שלמות; ולפיכך גלוי שבעיני אלה בכל אופן השלמות עדיפה (מהכבוד). אפשר אפילו שיצדק יותר האומר שהשלמות (ולא הכבוד) תכלית החיים המדיניים. אך ברור שאף היא אינה משביעה רצון לחלוטין. כי יש דעה שאפשר להיות בעל שלמות ובכל זאת לישון, או לא לעשות כלום,
 משך החיים, ונוסף על זה לסבול יסורים גדולים ומזל רע ביותר; אך החי חיים כאלה לא ייקרא מאושר בשום פנים אם לא לשם נצחנות מלולית.
 אך על דברים אלה די בזה כי נידונו במדה מספקת בספרים מצויים.
3. מין החיים השלישי הוא חיי העיון ואותם נחקור במה שיבוא.
4. אשר לחיי המסחר, הריהם במובן-מה נגד הטבעי,
 וגלוי שאין הכסף הטוב המבוקש; כי הכסף דבר שבתועלת, וקיומו לשם דבר אחר, ולפיכך קרוב הרבה יותר לחשוב כתכלית את הדברים הנזכרים קודם שהרי נרצים הם בשל עצמם. אך ברור שאף הם אינם התכלית אעפ״י שהוצאו עליהם המון מלים.
פרק ז​'
1. 
אשר לעניינים אלה נסתפק בזה. נשוב לטוב המבוקש ונשאל מה יכול הוא להיות.
2. 
ברור שהוא שונה במיני העשייה והמלאכה השונים כי הוא דבר אחד במלאכת הרפואה ודבר אחר במלאכת ההצבאה, וכך בשאר המלאכות. מהו איפוא הטוב של איזו מלאכה מיוחדת? הלא זה שבגללו נעשה כל מה שנעשה על-ידיה. ברפואה הריהו הבריאות, בהצבאה, הנצחון, בבנין, הבתים, וכן הלאה; אך בכל עשייה והתעסקות הריהו התכלית כי זוהי מה שלשמו הכל עושים מה שעושים. ולפיכך, אם יש תכלית אחת לכל הדברים הנעשים, הרי תהיה זו הטוב שבמעשה, ואם יש תכליות רבות, תהיינה הן הטוב ההוא. וכך השתנה הרעיון (האפלטוני) והגיע לאותה נקודה (שבה מחזיקים אנו). עכשיו עלינו לנסות לבררה אפילו יותר.

3.
מאחר שברור שהתכליות רבות ושבוחרים אנו באילו מהן (למשל בכסף, בחלילים ובכלים בכלל) כבאמצעיים לדבר אחר, גלוי שאין כל התכליות תכליות מושלמות.
 אך ברור שהטוב העליון הוא משהו מושלם. ולפיכך, אם יש רק תכלית אחת בלבד שהיא מושלמת, תהיה זו המבוקש, ואם יש יותר מאחת, תהיה המבוקש המושלמת שבהן.
4. 
ואולם נוהגים אנו לומר על הנדרש כשלעצמו שהוא מושלם ממה שנדרש כאמצעי לדבר אחר, ועל מה שאינו נבחר לעולם כאמצעי, שהוא מושלם מהדברים הנבחרים גם כשלעצמם וגם כאמצעיים. מה שנבחר כלשעצמו תמיד, ולעולם לא כאמצעי, הריהו נקרא מושלם סתם.
5. 
במובן זה הרי נראה האושר מושלם מכל דבר אחר. כי בוחרים אנו בו תמיד לשמו הוא ולעולם לא כאמצעי לדבר אחר. אך הכבוד והתענוג והשכל והשלמויות כולן — אמנם בוחרים אנו בהם גם בשל עצמם (שהרי נבחור בכל אחד מהם אף אם לא תצא ממנו שום תולדה); אך בוחרים אנו בהם גם לשם האושר כי מניחים אנו שבגללם נהיה מאושרים. אבל אין אדם בוחר באושר לשם דברים אלה או בכלל בשל איזשהו דבר אחר.
6. 
ותצא לנו בבירור אותה מסקנה אם נשקיף על הענין מנקודת המבט של הספוק העצמי.
7.
הטוב המושלם הריהו מקובל כמספיק לעצמו. בביטוי ״מספיק לעצמו״ אין הכוונה מה שמספיק ליחיד הבודד החי חיי גלמוד, אלא מה שמספיק גם להורים ולבנים ולאשה ובכלל לידידים ובני המדינה.
 שהרי האדם מדיני מטבעו. אמנם ל(קרובים) אלה יש לשים קצבה, כי אם נרחיבם עד שיקיפו את (אבות) האבות ובני הבנים וידידי הידידים ילך הענין עד לאין סוף. ואולם נקודה זו עלינו לחקור אחר כך. אנו קובעים את ״המספיק לעצמו״ כדבר אשר, כשהוא לבדו, עושה את החיים נבחרים ולא חסרים כלום. כדבר כזה חושבים אנו את האושר.
8.
ועוד, חושבים אנו את האושר כדבר נבחר ביותר. (אך לא במובן של דבר שנמנה ביחד עם דברים אחרים; שהרי אילו היה נמנה ביחד עם דברים אחרים, גלוי שיהיה נבחר יותר ע״י הוספת הקטן שבדברים הטובים, כי בהוספה זו יהיה יתרון של טוב,
 ובין דברים טובים הרי הגדול יותר לעולם נבחר יותר).
9.
וכך ברור שהאושר דבר מושלם ומספיק לעצמו, והוא תכלית המעשים.
10.
ואולם להגיד שהטוב העליון הוא האושר, ברור, ודאי, שהוא מן המפורסמות. מה שנחוץ הוא להוסיף ולהגדירו באופן בהיר יותר. לזה נגיע אולי אם נעמוד על טיב הפעולה המיוחדת לאדם.
 כי כמו שהטוב וההוגן במנגן על החליל, בפסל ובכל בעל מלאכה, ובכלל בכל אלה שיש להם פעולה ועבודה מיוחדות, הריהו, לפי המוסכם, בפעולה ההיא, כך הוא, כפי שיסכימו, באדם, אם בכלל יש פעולה מיוחדת לאדם.
 אך כלום יש לנגר ולסנדלר פעולה ועבודה מיוחדות, ולאדם אין? וכי נולד הוא חסר-פעולה? אם לעין, ליד ולרגל ובדרך כלל לכל חלק מחלקי הגוף, ברור שיש פעולה מיוחדת, הלא באותו אופן יש לקבוע פעולה מלבד אלה גם לאדם עצמו. פעולה זו מה איפוא יכולה היא להיות?
11.
אשר לחיים, ברור שמשותפים הם גם לצמחים, אך המבוקש הוא המיוחד לאדם; עלינו להוציא איפוא את חיי ההזנה והגידול, אחר כך באים חיי התחושה. אך ברור שמשותפים אף הם לסוסים, לשוורים ולכל בעלי החיים. נשארים החיים המעשיים של היסוד השכלי שבנפשנו (״שכלי״ בין במובן (הסביל) של הנשמע לדרישות השכל, בין במובן (הפעיל) של בעל שכל וחושב מעצמו);
 ומאחר שגם זה ניתן לשני פירושים (כי השכל יכול להיות תכונה גרידא או פעילות ממש), עלינו לקבוע חיים אלה כפעילות,
 כי אין ספק שכך נכון יותר.
21. הפעולה המיוחדת לאדם הריהי איפוא פעילות נפשית מתוך שקול השכל או שלא בלי שקול השכל.
 אבל מה שקוראים אנו הפעולה של העוסק באיזה מקצוע, והפעולה של מי שעוסק כהוגן באותו מקצוע, הריהן פעולה אחת; למשל, פעולה אחת לכנר ולכנר ההוגן. וכך הוא בדרך כלל בכל המקרים, כי מוסיפים אנו לפעולה הנידונה את מדת ההצטיינות שהשיגו בשלמות ההיא: כשם שפעולת הכנר היא לנגן בכנור כך פעולת כנר הוגן היא לנגן בכנור היטב. ואם הדבר כך, כלומר, אם קובעים אנו שפעולת האדם היא מין חיים מסוים והוא פעילות נפשית ומעשית לפי שיקול השכל, ואם קובעים אנו שפעולת האדם ההוגן היא לחיות החיים ההם באופן טוב ונאה, ואם נעשית כל פעולה באופן טוב כשנעשית היא לפי השלמות המיוחדת לה — אם כך הוא, אז הטוב לאדם הריהו פעילות נפשית לפי שלמות, או, אם השלמויות רבות, לפי המצוינת והמושלמת שבהן. ויש להוסיף: במשך-חיים מושלם. כי אין דרור אחד, או יום אחד, עושה אביב; וכך אין יום אחד או זמן מועט עושה את האדם למבורך ולמאושר.

ספר ב׳ 
פרק א'
1. השלמות איפוא משני מינים, השכלית והמוסרית.
 אמנם השכלית מקורה וגידולה רובם
 מן הלימוד, ולפיכך צריכה היא לנסיון ולזמן. ואולם המוסרית נרכשת מתוך הרגל, ומכאן גם שמה ethike הנגזר ע״י שינוי קל מהמלה ethos (הרגל).
2. 
ומזה גם גלוי שאין שלמות מהשלמויות המוסריות מושרשת בנו ע״י הטבע.
3.
כי מה שנקבע ע״י הטבע אי אפשר לשנותו ע״י ההרגל. האבן, למשל, יורדת מטבעה למטה, ולא תורגל לעולם לעלות למעלה אף אם יזרקו אותה למעלה אלף פעם וינסו להרגילה לכך. כמו כן אי אפשר להרגיל את האש לרדת למטה או בעל טבע מסוים אחר לשנות את טבעו ע״י ההרגל. אין השלמויות מושרשות בנו איפוא ע״י הטבע ואף לא נגד הטבע, אלא מוכשרים אנו לקבלןע״י הטבע ומשתלמים אנו בהן ע״י ההרגל.
4.
ועוד, כל מה שבא אלינו מן הטבע נמצא בנו קודם בכח ורק אחר כך נקנה על-ידינו בפעל
. משל בולט לזה הוא החושים. לא רכשנו את החושים מתוך מה שראינו פעמים רבות או שמענו פעמים רבות. להיפך, השתמשנו בהם לאחר שנמצאו בנו; לא נמצאו בנו ע״י מה שהשתמשנו בהם. אבל את השלמויות קונים אנו מתוך הפעולות שפעלנו. כך קורה במלאכות גם כן, כי מה שצריך לימוד לשם עשייתו, אותו לומדים אנו מתוך עשייתו: נוצרים בנאים ע״י בנייה וכנרים ע״י הנגינה בכנור. באופן זה ממש נעשים אנו אנשים צדיקים ע״י עשיית מעשי צדק, מתונים ע״י עשיית מעשי מתינות, גבורים ע״י עשיית מעשי גבורה. (ראיה לכך
 מה שנעשה במדינות. כי המחוקקים עושים את האזרחים לטובים ע״י קביעת הרגלי המעשים, וזה רצונו של כל מחוקק, מי שאינו עושה זאת כראוי מחטיא את המטרה, ובזה ההבדל בין משטר מדיני טוב ומשטר מדיני גרוע).

5.
ועוד, כל שלמות ושלמות גם נוצרת וגם נפסדת מתוך אותם דברים וע״י אותם מניעים
 וגם זאת רואים אנו גם במלאכות. כי גם הכנרים הטובים וגם הכנרים הרעים נוצרים ע״י הנגינה בכנור, ודבר דומה נמצא גם בבנאים ובכל השאר, שהרי ע״י עבודת בנין טובה יהיה האדם בנאי טוב וע״י עבודת-בנין רעה בנאי רע. (לולא  כך, לא יהיה שום צורך במלמד, אלא יהיו הכל פועלים טובים או רעים מלידה). וכך הוא המצב גם במה שנוגע לשלמויות (המוסריות). כי ע״י מעשינו במשא ומתן עם הבריות נעשים אנו או צדיקים או רשעים; וגבורים אנו או פחדנים לפי המעשים שאנו עושים בשעות הסכנה ולפי הרגל הפחד או אומץ-הלב שאנו מתרגלים לו. אותו דבר בעניני התאוה והרוגז. יש שנעשים מתונים ונוחים, ויש שנעשים בעלי-תאוה ורגזנים, לפי מה שהם מתנהגים כך או כך בענינים ההם. במלה אחת, מקור תכונות הנפש הריהו בפעולות הדומות להן.
6.
ולפיכך עלינו לדייק באיכויותיהן של פעולותינו. שהרי ההבדלים בתכונות הנפש נגררים אחרי ההבדלים בפעולות.
 אינו דבר קטן איפוא אם מתרגלים אנו כך או כך מראשית ימי הבחרות, אלא הריהו דבר גדול מאד, או יותר נכון, הכל.
פרק ב'
1. 
מאחר אם כן שאין אנו עוסקים במחקר הנוכחי לשם העיון בלבד כמו במחקרים אחרים (כי אין אנו מדיינים כדי שנדע את מהות השלמות אלא כדי שנהיה לאנשים טובים
; אחרת לא היתה תועלת בזה), צריכים אנו לחקור את טיב המעשים ולשאול איך
 עלינו לעשותם, כי הם הם, כמו שאמרנו, הקובעים את טיבן של תכונות האופי.
2.  
אמנם מקובל שעלינו לעשות את מעשינו ״לפי השעור הנכון" ואת זה נניח כיסוד. (עוד נדבר על טיבו של ״שעור נכון" זה ועל יחסו לשאר השלמויות) אך עלינו להניח מראש כמוסכם שכל דיון בטיב מעשינו צריך להיות מוצע לא בדיוק אלא בקוים כלליים; וכך אמרנו גם בתחלה שאין לתבוע מדברינו אלא מה שמרשה החומר הנידון. הלא בכל מה שנוגע למעשינו ולמועיל לנו –למשל בענייני בריאות - איו שום חוק קבוע; ואם הענין כך בכללו של הדבר, עאכ״וכ שאין לדרוש (קביעת הוראות) מדויקות בפרטים (של מעשינו המיוחדים). אין הם נתונים למלאכה מסוימת או לאיזו מסורת של חכמים אלא צריכים עושיהם תמיד להתחשב בתנאים, ממש כמו במלאכות הרפואה והספנות. — כך טיבו של המחקר הנוכחי. ואולם עלינו להתאמץ לבוא לעזרה.
3. 
הדבר הראשון שיש לעיין בו הוא זה. כל כגון אלה מטבעם להיפסד ע״י גרעון ויתרון. כך רואים אנו למשל (וצריך להשתמש בעדים נראים כדי לברר את הדברים הבלתי-נראים) בכח-הגוף ובבריאות: כח הגוף נפסד גם ע״י יתרון, וגם ע״י חסרון, של התעמלות; וכך נפסדת הבריאות ע״י המשתה והמאכל כשהם יותר או פחות מדי, אך אם הם מותאמים לצורך, הריהם יוצרים ומגדילים ומקיימים אותה. כך איפוא המצב גם במתינות ובגבורה ובשאר השלמויות. מי שבורח מפני הכל וירא ואינו עומד הכן בפני שום דבר, הוא נהיה
 לפחדן; מי שאינו ירא משום דבר אלא צועד לקראת הכל, נהיה לפחזן. וכן מי שמתמכר לכל תענוג ואינו פורש אף מאחד, נעשה פרוץ; מי שבורח מכולם, כמו הבורים
, נעשה במובן-מה מחוסר רגש-ההנאה. וכך נפסדות המתינות והגבורה ע״י היתרון והחסרון ומתקיימות ע״י המדה האמצעית.
4. 
ואולם לא רק מתהוות וגדלות, וגם נפסדות, השלמויות מתוך אותם דברים וע"י אותם מעשים, אלא גם הפעולות היוצאות מהן פועלות בתוך אותו תחום. ואומנם כך הענין בדברים הגלויים יותר, בכח-הגוף, למשל. הרי נוצר כח-הגוף ע״י קליטת מזון רב וסבילת יגיעות רבות. ובעל כח-הגוף הוא הוא שיכול לקבל עליו דברים אלה יותר מכל דבר אחר. כך המצב גם באשר לשלמויות. לא רק נעשים אנו מתונים ע״י הפרישה מן התענוגות, אלא גם לאחר שהיינו למתונים, נוכל יותר מכל לפרוש מהם. וכך הוא גם בגבורה. כשמתרגלים אנו לבזות לדברים מפחידים ולעמוד בפניהם, נעשים אנו גבורים; וכשגבורים אנו, נוכל יותר מכל לעמוד בפני הדברים המפחידים.
 
פרק ד׳
.1 
ישאל השואל: ״איך אומרים אנו שכדי להיות צדיק צריך לעשות מעשי צדק: כדי להיות מתון צריך לעשות מעשי מתינות? מי שעושה מעשי צדק ומתינות הריהו צדיק ומתון מכבר, כמו שמי שכותב לפי כללי הדקדוק ומנגן לפי כללי המוסיקה הריהו מכבר מדקדק ומוסיקאי״.
2. 
אבל כלום זה נכון אפילו במלאכות? הלא אפשר לכתוב לפי כללי הדקדוק במקרה או בהדרכתו של אחר. לפיכך לא יהיה אדם בעל דקדוק אם רק יכתוב לפי כללי הדקדוק. עליו לכתוב כמדקדק, כלומר, מתוך צורת הדקדוק הנמצאת בלבו.

3.
אך גם זולת זה לא הרי המלאכות כהרי השלמויות. כי מה שנוצר ע״י המלאכות טובו בו בעצמו, ולפיכך דיו שיהיה בעל טבע מסוים. אך מה שנוצר לפי השלמויות — מעשה צדק או מתינות, למשל — אינו כך רק אם הוא בעל הטבע המסוים ההוא; הרי (לא המעשה בלבד אלא) גם העושה צריך להיות-בעל טבע מסוים
. הוא צריך לעשותו, ראשית, מתוך ידיעה;
 שנית, מתוך רצון, ורצון לשם המעשה ההוא; ושלישית, מתוך תכונת-אופי מוצקת ובלתי ניתנת להשתנות. אמנם אין בחינות אלה, מלבד הידיעה, דרושות במלאכות. ואולם באשר לשלמויות, הידיעה תקפה אפס או מועט; אבל האחרות שוות לא מעט אלא הכל, והן נקנות ע״י מה שמרבים לעשות מעשי צדק ומתינות.
4.
ולפיכך קוראים אנו למעשים מעשי צדק ומתינות כשהם מעין המעשים שיעשה אותם הצדיק או המתון;
 ואולם אין העושה מעשים אלה צדיק ומתון אלא העושה אותם כמו שעושים אותם הצדיקים והמתונים.

5.
לפיכך נכון להגיד שהצדיק נוצר ע״י עשותו מעשי צדק, המתון ע״י עשותו מעשה מתינות. אם לא יעשה אדם מעשים אלה, אין לו שום תקוה שיהיה לאדם טוב.
6.
אך רוב בני האדם אינם עושים מעשים אלה אלא מסתתרים בסתר המלים. הם מתפלספים וחושבים שע״י כך יעלה להם להיות לאנשים הגונים. דרכם כדרך החולים שמקשיבים הקשבה מעולה לרופאים אך אינם עושים כלום ממה שפוקדים עליהם. מתרפאים כאלה לא יקנו בריאות לגופם, ומתפלספים כאלה לא יקנו בריאות לנפשם.

  ספר ג׳ 
 פרק א'

כיון שהשלמות שייכת לתחום הרגשות והמעשים, וכיון ששבח וגנאי נחלק לאותם הרגשות והמעשים שבאו לעולם מרצון בעליהם, ושנעשו בעל כורחם 
זוכים לסליחה ולעתים גם לחמלה, אולי מן הצורך הוא שמי שחוקר את השלמות יעמוד על ההבחנה בין מה שנעשה ברצון לבין מה שנעשה בעל כורחו של העושה, וזה יהיה מועיל גם למחוקקים לגבי קביעת הכיבודים והענשים.

דברים הנעשים מתוך כפייה או בשל אי ידיעה, רואים אותם כדברים שנעשו בעל כורחם של עושיהם. ו'בכפייה׳ נעשה דבר שסיבתו היא חיצונית, והאיש הפועל או הנפעל אינו תורם לכך ולא כלום, כאילו רוח סערה, או אנשים שהשתלטו עליו, הביאוהו למקום כל שהוא.

ואילו לגבי דברים שעושים אותם מתוך פחד מפני רעות גדולות יותר או לשם תכלית נאה, למשל כשרודן יצווה אדם לעשות משהו מגונה, שעה שהוריו או ילדיו נמצאים ברשותו של אותו רודן ואם יעשה את המעשה, יינצלו, ולאו, ייהרגו, — לגבי מעשים כאלה ספק הוא אם הם נעשים ברצון או שלא ברצון
 מה שהוא מעין זה מתארע גם כשמטילים בשעת סערה סחורות מהספינה הימה; שסתם כך שום אדם אינו מאבד דבר מרצונו, אולם לשם הצלת נפשו והצלת שאר המפליגים עמו יפעל כך כל מי ששכלו בראשו. פעולות מעין אלו הנן, איפוא, מעורבות, אולם דומות יותר לאלה שנעשות מרצון, שכן ראויות הן שיבחרו בהן בשעת היעשותן, ותכליתה של הפעולה תואמת את מסיבות השעה.
 את המלים ׳מרצון' ו׳בעל כורחו׳ יש איפוא לנקוט לפי מסיבות השעה שבה פועל הפועל;
 ואותו אדם פועל מרצונו
; שהסיבה להנעת אברי הגוף שיש להניעם בפעולות כאלה נמצאת בו עצמו, ואם תחילת היעשות הדברים טמונה בו, הרי שביכולתו הוא לעשותם או לאו.
 ודברים מעין אלו נעשים, איפוא, 'מרצון׳, אף על פי שבאופן מופשט אולי הם נעשים ׳בעל כורחו׳ של האדם; שהרי שום איש לא היה בוחר מעשה כזה כלשעצמו.

ויש שגם נחלק שבח לעושיהם של מעשים כאלה, וזאת כשהם עומדים במשהו מכוער או מכאיב תמורת דב​רים גדולים ונהדרים; במקרה ההפוך מגנים אותם, שכן עומדים במשהו מכוער מאוד לשם דברים שאינם מפוארים ונעלים, זהו סימן היכרו של אדם שפל.
 וכמה מעשים כאלה אמנם אין מקנים לעושיהם שבח, אבל יש להם סליחה, וזאת כשיעשה אדם מה שאינו ראוי לעשות בשל לחצים שהם חזקים מן הטבע האנושי, וששום אדם לא היה עומד בהם. אך ישנם, אולי, כמה מעשים שאי אפשר לכפותם עלינו, וכדי להימנע מהם יש לסבול גם את הנוראות שבמיתות; שהרי גם המניעים שאילצו את אלקמיאון,
 במחזה של איוריפידס, להרוג את אמו נראים מגוחכים. אולם לעתים קשה להבחין במה יש לבחור תמורת מה ובמה לעמוד תמורת מה, ועוד קשה מזה — לקיים את אשר החלטנו בעניינים אלו; שבדרך כלל מכאיב הוא הצפוי לנו, והמעשים הנכפים עלינו — מכוערים, ולפיכך חולקים שבח וגנאי לנכנעים או לשאינם נכנעים להכרח זה.
 
איזה הם, איפוא, המעשים שיש לקרוא להם ׳כפויים׳? תשובתנו היא שבאופן סתמי ניתן לכנות בתואר זה כל מעשה שסיבתו היא חיצונית, והעושה אינו תורם לה מאומה. אולם מעשים כשלעצמם נעשים בעל כורחם של עושיהם, ואילו עכשיו ותמורת שכר זה ראויים הם לבחירה ותחילתם במי שעושה אותם, אף על פי שכשלעצמם נעשים בעל כורחם של עושיהם, הרי עכשיו ותמורת שכר זה נעשים הם מרצון. לפיכך דומים הם יותר כמעשים שמרצון, שהרי מעשים שייכים לתחומם של המקרים הפרטיים שבכל מעשה הופכים אותו למעשה שמרצון. לא קל להגיד איזה סוג של דברים ייבחרו כנגד איזה, שהרי רבים ההבדלים בין כל מקרה ומקרה. אבל אם יטען הטוען, שהמהנה והמשובח הוא כפוי עלינו, כיון שהנאה ושבח מאלצים אותנו מבחוץ, אזי יהיו כל מעשינו כפויים; שלשמם של הללו עושים הכל את הכל. והרי הפועלים מתוך כפייה ובעל כורחם עושים כן אגב כאב, והפועלים לשם מה שמהנה ומשובח — מתוך הנאה. מגוחך הוא שאדם יטיל את האשמה בגורם חיצוני ולא על עצמו שנתפס על נקלה לפיתויים מסוג זה, ושיטול לעצמו את האחריות למעשיו האצילים, ואילו את המכוערים יתלה בדברים המהנים. מסתבר, איפוא, שכפוי הוא דבר שראשיתו היתה חיצונית, בלא שהאיש שהדבר נכפה עליו תרם לכך מאומה.

שום דבר שנעשה מתוך אי ידיעה אינו נעשה ׳מרצון׳, אולם 'בעל כורחו׳ של העושה נעשה רק מה שמצער אותו, וגורם לו חרטה. שמי שעשה דבר-מה מתוך אי-ידיעה, ואינו מוטרד כלל בשל מעשהו, אמנם לא פעל מרצון, שהרי לא ידע את אשר הוא עושה, אך גם לא בעל כורחו, שהרי איננו מצטער. אשר למעשים שנעשו מתוך אי-ידיעה נראה, איפוא, שמי שמתחרט על מעשה כזה, פעל בעל כורחו, ומי שאינו מתחרט, — כיון שהוא נבדל מן ההוא, נגיד נא עליו שהוא 'פעל שלא מרצונו׳, שכיון שאיננו מסוגו של ההוא, מוטב שייקרא בשם המייחד אותו.
 
כמו כן דומה שלפעול מתוך ידיעה שונה הוא מלפעול שלא מדעת; שהשיכור או הכועס אינו פועל, כפי שמסתבר, כתוצאה מאי-ידיעתו, אלא כתוצאה מאחת הסיבות האמורות, אולם לא אגב ידיעה, אלא בבלי דעת.

ואמנם כל נבל אינו יודע מה עליו לעשות, וממה לחדול, וכתוצאה משגיאה שכך טיבה ייעשו בני אדם רשעים. ובכל המובנים ׳רעים׳; אולם כשאדם פועל בלי לדעת מה המועיל לו, לא ייאמר עליו שהוא פועל ׳בעל כורחו׳; שהרי בחירה שיסודה בטעות אינה גורמת למעשה שייעשה בעל כורחו של עושהו, אלא גורמת למעשה נבלה; והוא דינה של טעות שטועה אדם לגבי כללם של הדברים, שהרי טעות מעין זו מביאה גנאי על בעליה; אלא למעשה שנעשה בעל כורחו של עושהו גורמת טעות לגבי הפרטים, כלומר לגבי מסיבות הפעולה והעניינים שבהם היא נוגעת. ומי שטעה באלה, גם מובטחים לו רחמי הבריות וסליחתם, שמי שאינו מכיר את הפרטים ההם, הריהו באמת פועל ׳בעל כורחו׳.

ואולי יהא זה, איפוא, דבר בעתו, להגדיר פרטים אלו אשר לטיבם ולמספרם: מי הוא ומה הוא עושה, ובאיזה ענין או כנגד מי, ולפעמים גם במה, כלומר — באיזה כלי, והתכלית, למשל לשם הצלתו של מי שהוא, וכיצד, למשל אם בעדינות או בתקיפות. ואמנם אין שום אדם שייעלמו ממנו כל הפרטים האלה, אם איננו משוגע; וברור שגם אי אפשר שלא ידע מי הוא הפועל; שכיצד לא ידע את עצמו? אולם ייתכן שאדם אינו יודע מה הוא עושה, כאימרת בני האדם שמשהו 'נפלט מפיהם' שעה שדיברו, או ש'לא ידעו שהדבר היה בגדר סוד שאסור לגלותו׳, כפי שאמר איסכילוס 
בענין המיסטורין, או כמי שאומר ש'הוא רק נתכוון להראות את הבליסטרה, והיא ירתה׳, וכן יכול אדם לחשוב את בנו לאויב, כפי מה שאירע למרופי,
 או שנדמה לו שהושם הכפתור על חוד חניתו, או שהאבן היתה אבן-ספוג; וכן יכול אדם לתת לחברו משקה כדי להצילו, ולהמיתו בכך; או שיבקש לנגוע בו בלבד, כבאימוני המתאגרפים, ויפצע אותו פצע של ממש. אי-הידיעה עשויה לחול, איפוא, על כל הפרטים האלה המייחדים את הפעולה, ומי שנעלם ממנו אחד מהם, רואים אותו כמי שפעל בעל כורחו, ובמיוחד כשנעלמו ממנו החשובים ביותר שבאותם הפרטים; ולחשובים ביותר נחשבת זהות הנפשות שכלפיהן נעשתה הפעולה, ותכליתה של זו. ונוסף על כך, כדי שפעולה שנעשתה מתוך אי-ידיעה מעין זו תיקרא פעולה שנעשתה בעל כורחו של בעליה, דרוש גם שהיא תביא עמה צער וחרטה.

וכיון שמה שנעשה מתוך כפייה וכתוצאה של אי-ידיעה נעשה ׳בעל כורחו׳ של העושה, מסתבר שמה שנעשה מרצונו צריך שיהיה מעשה שראשיתו תהיה בתוך בעל המעשה עצמו, כשזה יודע את הפרטים המייחדים את הפעולה. שאולי לא בצדק נאמר על פעולות שנעשו מתוך רוגז או תאווה שהן נעשו בעל כורחם של בעליהם. שהרי אילו כך היה, נמצא, ראשית כל, שאף אחד משאר בעלי החיים לא היה עושה שום דבר מרצונו, וגם לא הילדים. ושנית: האם שום דבר לא נעשה מרצוננו, אם נעשה מתוך תאווה או כעס? או את הדברים הנאים אמנם נעשה מרצוננו, ואת המגונים — בעל כורחנו? או שמא מגוחך הוא לטעון כך, כשאלו ואלו הם תוצאה מאותה הסיבה עצמה? ויהיה זה משונה לקרוא ׳׳מעשים שבעל כורחם של עושיהם״ לאותם דברים שראוי לשאוף אליהם. והרי ישנם דברים שמן הראוי לכעוס עליהם, ואחרים שיש להתאוות אליהם, כגון בריאות ולימודים. וכן מוחזקים דברים שאתה עושה בעל כורחך, להיות כרוכים בצער, ואלו שאתה עושה מתוך תאווה — נעימים! ונוסף על כך: שגיאות הנעשות מתוך שיקול דעת מוטעה ואלה שנעשות מתוך כעס — מה השוני שביניהן מצד היעשותן בעל כורחך? הרי עלינו להימנע משניהם, ונראה שהרגשות שאין בהם משום הגיון הנם אנושיים לא פחות, כך שגם הפעולות הנובעות מכעס ותאווה הנן, איפוא, פעולותיו של האיש; לפיכך יהיה זה משונה להניחן כנעשות בכל כורחו.
ספר י'

פרק ז׳
ואם האושר הוא, איפוא, פעילות בהתאם ל​שלמות, מסתבר שתהא זו פעילות לפי המעולה שבהן: והמעולה שבשלמויות הריהי, כמובן, שלמותו של הטוב ביותר. ובין שהשכל ובין שמה שהוא אחר הוא זה שלפי עצם טבעו מוחזק להיות מושלנו ומנהיגנו, ובעל כח מחשבה בעניינים נאים ואלוהיים, ובין שיסוד זה הוא עצמו אלוהי ובין שאינו אלא האלוהי ביותר שבנו, הרי פעילותו של זה, כשהיא מתנהלת לפי השלמות המיוחדת לו, ניתן לומר עליה שהיא האושר המושלם. וכבר נאמר, שפעילות זו היא עיונית.

קביעה זו יוכר בה שהיא תואמת גם את קביעותינו הקודמות וגם את האמת. שהרי הפעילות הזאת היא הטובה ביותר, באשר השכל הוא המעולה שבכוחותינו, ובין הדברים שניתנים להכרה, מעולים ביותר הללו שמכירם השכל. ושנית, היא הרצופה ביותר; שכן מסוגלים אנחנו להתבונן ביתר רציפות משנוכל לפעול כל פעולה אחרת. וכן סבורים אנחנו שהנאה צריכה להיות מעורבת באושר, ומוסכם הוא, שבין כל הפעילויות שבתחומה של השלמות הרי זו שבתחום החכמה היא נעימה ביותר. מכל מקום חזקה על הפילוסופיה שצפונות בה הנאות מופלאות, הן מבחינת הטוהר הן מבחינת היציבות שבהן, אך הדעת נותנת, כמובן, שאורח חייהם של היודעים יהיה אף נעים מזה של המתחקים אחרי ידיעה. וכן יימצא בפעילות העיונית, יותר משבכל ענין אחר, אותו דבר שנוהגים לקרוא לו ׳הסתפקות בעצמו׳שאמנם גם האיש החכם, כמו הצדיק והאחרים זקוק אף הוא לצרכי החיים, אולם כשאלה מצויים בידי כולם במידה מספקת, עדיין זקוק הצדיק לאנשים שכלפיהם, ולאחרים שעמהם, יעשה צדקה, והוא הדין במיושב בדעתו ובאמיץ הלב ובכל אחד מן האחרים; ואילו החכם יכול גם בינו לבין עצמו להתמסר לעיונו, וככל שהוא יחכם יותר, יהיה יותר מסוגל לכך. אמנם בוודאי מוטב שיהיו לו חברים לעיסוקו, אך אף על פי כן מספיק הוא לעצמו במידה גדולה יותר מכל השאר. וכן נראה שרק פעילות זו חביבה היא בשל עצמה. ששום דבר אינו יוצא ממנה מלבד העיון עצמו, ואילו מהפעילויות המעשיות מפיקים אנחנו תוצאות, גדולות או קטנות, מלבד המעשה עצמו. וכן נראה שהאושר תלוי בכך שיהא לנו פנאי; שהרי אנו מתמסרים לעסקינו כדי שיהיה לנו פנאי, ויוצאים למלחמה כדי שנוכל לחיות בשלום. והנה פעילותן של השלמויות המעשיות היא בעניינים מדיניים או צבאיים; והפעולות שבתחומים אלו חזקה עליהן שאינן משאירות לעוסקים בהן פנאי כל שהוא, ולגבי הפעולות הצבאיות אמנם זה נכון במידה שאין למעלה ממנה; שהרי איש אינו בוחר במלחמה לשמה, או מכין אותה לשמה, ומי שהיה הופך ידידים לאויבים כדי לגרום לקרבות ולשפיכות דמים, היה נחשב לאדם רצחני מאין כמוהו. אך גם פעילותו של המדינאי אינה משאירה לו זמן פנוי, ומעבר לתחומו של עצם העיסוק המדיני היא שואפת לשררות ולכיבודים, ואם ניתן לומר שהיא שואפת גם להשיג אושר למדינאי עצמו ולשאר האזרחים, הרי אושר זה אינו אלא דבר שונה מהפעילות המדינית, כשם שבלא ספק הוא גם מבוקש בחינת דבר שונה. ואם מבין כל המעשים הנעשים בתחום השל​מויות מצטיינות ביפיין ובגדולתן הפעולות המדיניות והצבאיות, אך אלה גוזלות מבעליהן את הפנאי, ושואפות אל מטרה מסויימת ואינן רצויות, איפוא, מצד עצמן, ואם מאידך גיסא פעילותו של השכל, בהיותה עיונית, נראה שהיא נבדלת ומיוחדת רק לה אשר יש בה כדי להגביר מצדה פעילות זו; ואם מתברר שלפעילות זו מתייחדים גם ההסתפקות במה שיש בה, וגם הפנאי והשלווה (במידה שאפשר לאדם לחיות בשלווה), וגם שאר כל התכונות שנוהגים לייחס אותן לאיש המבורך, — אזי תהיה פעילות זו אושרו המושלם של בן-אדם, בתנאי שתזכה גם לאורך ימים מושלם; שבכל מרכיבי האושר אין שום דבר שאיננו מושלם.

אולם אורח חיים שכזה נעלה הוא מכפי מידת האדם; שלא באשר הוא אדם יחיה חיים כאלה, אלא באשר מצוי בו מה שהוא אלוהי; ובה במידה שזה נבדל מהטבע המורכב, נבדלת גם פעילותו מזו שמופעלת לפי שאר השלמויות. אם השכל הוא, איפוא, דבר אלוהי לעומת האדם, הרי גם אורח החיים המתנהל לפיו יהיה אלוהי לעומת אורח החיים האנושי. אולם אין לנו להטות אוזן לעצתם של אלה האומרים, שבהיותנו בני אנוש, נחשוב דברים אנושיים, ובהיותנו בני תמותה, נסתפק בדברים בני תמותה. לא כי, ככל שהדבר הוא בידו חייב אדם לעשות את עצמו לבן אלמוות, ולהתאמץ ככל שיוכל לחיות בהתאם למעולה שבו; שאף אם כביכול זעיר הוא בכמותו, הרי לפי עצמתו וערכו עולה הוא הרבה על השאר. ואמנם נראה שכל אדם ואדם זהה ליסוד הזה שבקרבו, אם אמנם הלה הוא הריבוני והמעולה. יהא זה, איפוא, משונה, אם אדם לא יבחר את חייו 'שלו עצמו׳, אלא של מה שהוא אחר; והדבר שנאמר כבר קודם לכן, יהיה גם כאן במקומו: מה שמתייחד לכל מין ומין, הרי זה לפי טבעו טוב ביותר ונעים ביותר לאותו מין. וזהו, איפוא, לגבי האדם אורח החיים שלפי השכל, אם אמנם השכל — יותר מכל דבר אחר — הריהו האדם. ומכאן שאורח חיים זה הריהו גם המאושר מכל.
פרק ח'

שני לאושר הוא אורח החיים המתנהל לפי השלמות האחרת, שכן הפעילויות בתחומן אנושיות.
 את מעשי הצדק והגבורה ושאר כל המעשים שבתחום השלמויות עושים אנחנו איש כלפי רעהו, כשאנו מקיימים מה שראוי לכל אחד לקיים הן לגבי הסכמים ושירותים ומיני פעולות, הן בתחום הרגשות, וברור שכל זה אנושי הוא. ונראה שכמה מאותם הדברים אף נגרמים על ידי הגוף, וששלמות האופי קשורה בקשרים רבים עם הרגשות. התבונה צמודה אף היא לשלמות האופי, וזו לתבונה, אם אמנם עיקרי התבונה תואמים את שלמויות האופי והיושר שבשלמויות האופי – את התבונה. ומאחר שהן מעורבות גם ברגשות, יש להסיק שהן משתייכות לטבע המורכב, ושלמויותיו של זה אנושיות הן. אנושיים הם, איפוא, גם אורח החיים לפיהן, והאושר שבו. שלמותו של השכל, מאידך גיסא, היא נפרדת, ונסתפק בקביעה זו על אודותיה; פירוט יתר בעניינה היה חורג מן התפקיד ששמנו לפנינו במסגרת זו.

אך נראה שגם היא זקוקה לאמצעים חיצוניים, אף כי רק מעט, או במידה פחותה משזקוקה להם שלמות האופי. הרי שתיהן דרושים להן צרכי החיים, ונניח שבאותה המידה, אף כי המדינאי עמל יותר בגופו ובכל מה שכרוך בגוף; אף על פי כן, לא יהיה ההבדל גדול מצד זה. ואילו לצורך הפעילויות יהיה ההבדל גדול. שכן זקוק הנדיב לכסף כדי שיוכל לפעול בנדיבות, וכן הצדיק, כדי שיוכל לגמול טובה תחת טובה (שהרי משאלות לבו בלבד אינן ניכרות לעין, וגם מי שאיננו צדיק, מעמיד פנים כאילו היה מבקש לפעול בצדקה); ואמיץ הלב דרוש לו כוח, אם אמנם עתיד הוא לבצע כל מעשה שבתחום שלמותו, והמיושב בדעתו – דרושה לו הזדמנות; שבלעדי זה – כיצד יתגלה הוא או כל אחד מן האחרים? השאלה שנויה במחלוקת אם הבחירה או המעשים חשובים יותר לגבי השלמות, - מתוך ההנחה שכרוכים בה גם זו וגם אלה; ברור, איפוא, ששלמות מוחלטת תהיה בשניהם. ואולם לצורך המעשים דרושים דברים הרבה, וככל שהמעשים גדולים ומפוארים יותר, ירבו הצרכים. אך מי שמתמסר להתבוננות עיונית אין לו צורך בכל הדברים מסוג זה, על כל פנים לא לשם פעילותו זו, אלא אף ניתן לומר שיש בהם כדי לעכב את ההתבוננות. אולם באשר הוא אדם וחי יחד עם אחרים, הריהו בוחר את המעשים שלפי השלמות. הוא יזדקק, איפוא, לאמצעים הללו כדי לחיות חיי אדם.

אולם העובדה שהאושר המושלם הוא פעילות עיונית, תתברר גם מהשיקולים הבאים. הרי מניחים אנחנו שהאלים הם מבורכים ומאושרים; אך איזה סוג של מעשים עלינו לייחס להם? שמא פעולות של צדק? וכי לא ייראו מגוחכים כשהם מתקשרים בהסכמים ומחזירים פקדונות ועושים שאר פעולות כיצוא באלה? או שמא נייחס להם מעשי גבורה, כשהם עומדים בסכנות ומחרפים נפשם משום שכך נאה? או שמא את מעשי הנדיבות? אך למי יתנו? הלא יהיה זה משונה אם אמנם יהיה להם כסף או מה שהוא כזה. שמא יהיו מיושבים בדעתם? הרי חסר טעם יהיה השבח שנשבחם על אלה, מאחר שאין להם כסף או מה שהוא כזה. שמא יהיו מיושבים בדעתם? הרי חסר טעם יהיה השבח שנשבחם על אלה, מאחר שאין להם שום תאוות רעות! ואם נפרט את תנאיהם של כל מיני העשייה, יתברר שהמדובר אינו אלא בדברים פעוטי ערך שאינם ראויים לאלים. אולם הכל יוצאים מההנחה שהם חיים, ומכאן – שהם פעילים; שאי אפשר להעלות על הדעת שהם ישנים כמו אנדימיאון.
 וחי אשר העשייה, ולא כל שכן היצירה, נשללה ממנו, מה נשאר לו חוץ מן ההתבוננות העיונית? מכאן שפעילותו של האלוה, העולה על כל אחרת מצד אושרה השליו, תהיה עיונית. מכאן שגם מבין הפעילויות האנושיות תהיה זו רבת-אושר ביותר שמטבע ברייתהקרובה ביותר לזו של האלוה.

ראיה לכך יש גם בעובדה, ששאר בעלי החיים אין להם חלק באושר; והלא אין בהם שמץ מאותה פעילות. שבעוד חיי האלים הם מכל וכל ברוכי אושר, וחיי בני האדם באותה מידה שבה מצוי בהם דמיון-מה של אותה פעילות. אין האושר שרוי אף לא באחד משאר בעלי החיים. מאחר שאין להם שום חלק בהתבוננות העיונית. ככל שמשתרע, איפוא, העיון, משתרע גם האושר, ואלה שהעיון מצוי בהם במידה יתירה, ירבה גם אושרם, ולא בדרך מקרה, אלא מכוח עיונם, באשר זה כשלעצמו יקר ערך הוא. מכאן שהאושר הוא צורה מסויימת של התבוננות עיונית.
אולם האדם, בהיותו אדם, יהיה לו צורך גם ברווחה חיצונית. טבענו אין לו כל מה שדרוש לו להתבוננות העיונית, אלא גם הגוף צריך להיות בריא, וצריך שמזון ושאר מיני טיפול יהיו בנמצא. אך אין לנו צורך להאמין שכדי להגיע לאושר, יש צורך בדברים רבים וגדולים, אם בהיעדר הטובות החיצוניות לא יוכל אדם להיות מאושר. שלא העצמאות מבחינת סיפוק הצרכים ולא הפעולה תלויות בהפלגה, וגם מי שאינו שולט על יבשה וים יכול לעשות מעשי פאר; שגם מאמצעים בינוניים ניתן לפעול בהתאם לשלמות. דבר זה הוא גלוי לעין, שלפי הדעה הרווחת עושים אזרחים פרטיים לא פחות, אלא יותר מעשים הגונים משעושים השליטים. מספיק, איפוא, שיהיו בידנו אמצעים בכמות זו, שכן מאושרים יהיו חייו של מי שפעיל בהתאם לשלמות. ואולי גם סולון היטיב להתוות את המאושרים באמרו שהם אותם האנשים שהיו מצויידים במידה מספקת באמצעים החיצוניים, ועשו מעשים שלפי דעתו היו מפוארים מאין כמותם, ושחיו כל ימיהם בדעה מיושבת. שכן גם ברכוש בינוני אפשר לעשות את הראוי. ונראה שגם אנאכסאגוראס לא תיאר לעצמו את המאושר לא כעשיר ולא כשליט, באמרו שכלל לא יתמה על כך, אם בעיני רוב בני האדם ייראה המאושר כאדם משונה; שהם דנים לפי דברים חיצוניים שרק אותם הם רואים. דעותיהם של החכמים מתאימות, איפוא, כפי הנראה, למה שהעלה דיוננו, והתאמות מעין אלו אמנם יש בהן כדי לחזק את האמון; אולם לגבי כל מה ששייך לתחום המעשים מבחינים באמת רק מתוך הסתכלות במציאות ובחיים ששם מצוי קנה המידה המכריע בעניינים אלו. עלינו, איפוא, לסקור מה שאמרנו עד כה, ולהעמיד את הדברים מול החיים, ואם יתאימו למציאות, נאשר אותם, ואם יעמדו בניגוד אליה, נראה בהם הגיונות גרידא.
מי שמפעיל את שכלו ומטפח אותו הריהו שרוי, כפי שמסתבר במצב הטוב ביותר, והוא גם אהוב ביותר על האלים. שאם ישנה – והלא זאת הדעה הרווחת – דאגה אלוהית מסויימת לעניינים האנושיים, אף ניתן יהיה להניח בטעם טוב, שהם שמחים במה שהוא מעולה ביותר ומקורב להם ביותר (והלא זה השכל), ושיגמלו טובה לאלה המחבבים ומכבדים את הדבר הזה יותר מכל, באשר אנשים אלו דואגים לאותם הדברים החביבים גם על האלים, ופועלים בדרך נוכנה ונאה. והרי גלוי לעין הוא, שכל זה מצוי בחכם; מכאן שהוא חביב ביותר על האלים; ואם כן, מסתבר שאותו אדם גם מאושר מכל.

שאלות

1) מה עמדתו של אריסטו לגבי האמרה הסוקראטית ״אין אדם עושה עוול מרצונו"? האם אתה מסכים לדעתו?
2) נסה להעריך את הפעילות המוסרית אצל אריסטו לפי קני-המידה של הפעילות האינטלקטואלית. מהו הקשר בין שתי הפעילויות ע"פ אריסטו?
עמנואל קאנט
עמנואל קאנט Immanuel Kant ( 1724- 1804)
עמנואל קאנט נולד בעיירה קניגבסרג שבפרוסיה המזרחית, למשפחה פרוטסטנטית אדוקה בדתה. את חינוכו כולו קיבל בקניגסברג ואף למד באוניברסיטה המפורסמת של עיר זו. ב-1746 סיים את לימודיו האוניברסיטאיים, ומאז ועד 1755 עסק בהוראה פרטית, אך לא זנח את לימודיו. ב-1755 החל להורות באוניברסיטה. הוא לימד נושאים רבים, וביניהם פיסיקה, מתמאטיקה, גיאוגראפיה פיסיקאלית ופילוסופיה. ב-1770 קיבל את הקתדרה ללוגיקה ומטאפיסיקה באוניברסיטת קניגסברג. בתקופה זו כבר היה ידוע למדי אולם פירסומיו מתקופה זו שייכים למה שמכונה התקופה ה״פרה-ביקורתית״ של קאנט. רק ב-7811, לאחר כעשר שנות עבודה, פירסם קאנט את ספרו הגדול והידוע ״בקורת התבונה הטהורה״ המציין את המהפכה הפילוסופית הגדולה שחולל קאנט בתולדות הפילוסופיה — המהפכה של ״הפילוסופיה הביקורתית״ שלו. ב-1783 פירסם את ה״הקדמות לכל מטאפיסיקה שבעתיד״, ב-7851 — ״הנחת יסוד למטאפיסיקה של המוסר״ ב-1788 את ״ביקורת התבונה המעשית״, ב-1790 ״ביקורת כוח השיפוט״, ב-7931 את ״דת בגבולות התבונה בלבד״ וב-1797 את ״המטאפיסיקה של המידות״.

קאנט מעולם לא עזב את עירו וסביבתה הקרובה וחייו נעדרים כמעט כליל מאורעות מיוחדים.

למרות שקם על המסורת הפילוסופית ה״דוגמאטית״ שקדמה לו, הלך קאנט בדרכיה בכך שביקש ליצור שיטה פילוסופית שתקיף את כל תחומי המציאות. ואכן שלוש ה״ביקורות״ שלו אמורות להציע את התשובות לשלוש השאלות החשובות ביותר לדעתו: ״מה אני יכול לדעת?״ ״מה עלי לעשות״? ו״למה אני רשאי לקוות״? פילוסופית המוסר שלו היא ״ביקורתית״ במובן זה שבה, כבתורת ההכרה שלו, מועתק מרכז הכובד ממציאות אוביקטיבית בלתי-תלויה באדם, אל האדם עצמו. משמעות הדבר בתחום זה היא כי מקור הצידוק של הערכים המוסריים אינו עוד אלוהים או ישות טראנסצנדנטית אלא האדם, שהוא יצור אוטונומי באשר הוא יצור מוסרי. מאידך, ובניגוד לתורת ההכרה שלו, הרי שתביעת המוסר הקאנטיאני היא חסרת גבולות — הציווי הקטגורי הוא ציווי מוחלט. בכך מהווה פילוסופית המוסר של קאנט את אחד הנסיונות מרחיקי הלכת ביותר לבסס תורה של חובה מוסרית מוחלטת שהיא גם מוסר הומאניסטי במובן זה שמקורו ומקור צידוקו הוא האדם.

עמנואל קאנט

מתוך ״הנחת יסוד למטאפיסיקה של המידות׳׳

פרק ראשון

מעבר מהכרת-תבונה הרגילה של המוסר אל הפילוסופית 
לא יצויר דבר בעולם, ואף לא מחוץ לעולם, שיוכל להחשב לטוב בלא הגבלה,
 אלא הרצון הטוב בלבד.
 שכל, חריפות וכוח שופט ושאר כשרונות הרוח, או אומץ לב, החלטה נכונה והתמדה שהם מדות המזג, אלה ואלה טובים ורצויים בלי ספק מכמה בחינות. אבל מתנות טבע אלו עלולות גם כן ליהפך לרעות ולמזיקות עד מאד, אם הרצון שעליו להשתמש בהן, ושבבחינתו זו ייקרא אופי, איננו טוב. הוא הדבר במתנות הגורל. שלטון, עשירות, כבוד, ואפילו בריאות ושלווה כללית וקורת-רוח במצבו הכלולות בשם אושר, כל אלה מביאים לידי עוז רוח, ולעתים קרובות לידי גסות רוח, אם אין רצון טוב שיתקן את השפעתם על הנפש, ושיישיר כאחת את עקרון ההתנהגות ויכונו לתכלית כללית.
 ולא עוד אלא שמסתכל נבון וחסר פנייה לא ימצא כל נחת רוח במראה שלווה בלתי פוסקת, בה שרוי יצור שאינו מהודר בשום סימן של רצון טהור וטוב. וכן נראה הרצון הטוב אפילו כתנאי הכרחי שבלעדיו אין אדם ראוי לאושר. 
יש סגולות אחדות שהן יכולות אף לסייע את הרצון הטוב הזה ולהקל הרבה על פעולתו. אף על פי כן אין ערכן בלתי מותנה ופנימי, אלא מותנה הוא תמיד ברצון הטוב, וזה מצמצם את ההוקרה, הנודעת להן בצדק, ואינו נותן לראות אותן כטובות בהחלט. מתינות בתשוקות ובתאוות, כבוש היצר וישוב הדעת טובים הם בהרבה בחינות, ואף מהווים, לפי הנראה, חלק מערכו הפנימי של האיש ואולם אין הם ראויים עדיין להקרא טובים בלא הגבלה (אף שהפילוסופים הראשונים נתנו להם שבח בלתי מותנה זה). מפני שאם אין לאדם עקרונים של רצון טוב, יכולות מדות אלו ליהפך לרעות עד מאד: אדם מנוול שרוחו קרה נעשה ע״י כך לא רק מסוכן הרבה יותר, כי אם, באופן ישר, אף מתועב יותר בעינינו מכפי שהיה בלא מדתו זו.
הרצון הטוב אינו טוב ע״י מה שהוא גורם או מצליח לעשות, לא ע״י הכשרתו להשגת איזו מטרה שהיא, כי אם טוב הוא מכוח רציתו בלבד, כלומר כשהוא לעצמו;
 וכשהוא נידון בפני עצמו, ערכו עולה לאין ערוך על ערך כל הדברים שהוא עלול לפעול לטובת איזו נטיה, ואפילו לטובת סכום כל הנטיות. ואף אם, מחמת פגעי גורל קשים או מפני הענקה מצומצמת מידי טבע חורג, חסר הרצון הזה כל יכולת להגשים את כוונתו; ואף אם כל מאמציו הגדולים ביותר ישובו ריקם ולא יהא כאן אלא הרצון הטוב (ודאי לא כחשק גרידא כי אם כשימוש בכל האמצעים שברשותו),
 בכל זאת יהא הרצון עומד ומבהיק כאבן חן, כדבר שערכו המלא בו בעצמו. התועלת שבו, או אי-פוריותו, אינה יכולה להוסיף על ערכו זה, אף לא לגרוע ממנו מאומה.
 משולה היא כמשבצת זו העשויה לסגלו יותר לשימוש במשא-ומתן הרגיל, או למשוך אליו את תשומת-לבם של אלה שאינם עוד בקיאים למדי, אבל לא להעמיד על ערכו את המבינים המובהקים.
רצוננו לפתח עכשיו את המושג ע״ד רצון זה שהוא ראוי להוקרה כשהוא לעצמו והוא טוב מצד עצמו, בצורה שבה המושג הזה טבוע כבר בשכל הפשוט והטבעי ואינו צריך לימוד אלא בירור בלבד. כדי לפתח אותו מושג התופס מקום בראש בהערכת כל ערכם של פעולותינו והמתנה את כל הערכים האחרים, נעלה לפנינו את מושג החובה, בו כלול מושג הרצון הטוב,
 אם גם בצורה שבה מוגבל הוא ע"י מעצורים סוביקטיביים. אולם הגבלות אלו רחוקות מאד מלהסתירו ומלטשטשו; אדרבא, מפני הניגוד עודן מבהירות ומבליטות את מהותו.

אני עובר פה בשתיקה על כל הפעולות המוכרות כבר כמתנגדות לחובה, ולו יהיו גם מועילות מבחינה זו או אחרת, שבהן אין אפילו מקום לשאלה אם נעשו מתוך חובה, מאחר שהן מתנגדות לה. ומניח אני הצידה גם את הפעולות שהן מתאימות באמת עם החובה, ואין לאנשים נטייה ישרה אליהן, אלא שהם עושים אותן בכל זאת מתוך שהם נדחפים לכך ע״י נטייה אחרת; מפני שכאן אפשר להבחין בנקל אם הפעולה המתאימה לחובה נעשתה מתוך חובה או מתוך פנייה אנוכיית. הרבה יותר קשה להכיר את ההבדל הזה, כשהפעולה מתאימה לחובה, ונוסף על כך יש עוד לפועל נטייה ישרה אליה. למשל, מתאים הוא לחובה שהחנווני לא יוסיף על המחיר לקונה בלתי מנוסה, ובמקום שיש הרבה קונים אין הסוחר הפיקח עושה כך, אלא הוא מנהיג מחיר כללי קבוע באופן שילד ייטיב לקנות אצלו כמו כל אדם אחר. הרי ששירות לקוחותיו נעשה ביושר. אבל עדיין אין בזה כדי להבטיחנו כי הסוחר נהג כך מתוך חובה ומעקרוני היושר. טובתו דרשה זאת; ואין להניח כאן כי, נוסף על זה, היתה לו עוד נטייה ישרה אל הקונים, ומאהבתם, כביכול, לא דרש מן האחד יותר מאשר מן השני. פעולתו נעשתה איפוא לא מתוך חובה, גם לא מתוך נטייה ישרה, כי אם מפנייה אנוכיית בלבד.

לעומת זה, חובה על האדם לקיים את חייו, ונוסף על זה יש עוד לכל אדם נטייה ישרה לכך. אף על פי כן אין לזהירות, המגיעה פעמים רבות לידי קפדנות, שבה רוב בני האדם שומרים את חייהם, שום ערך פנימי, והכלל המעשי שעל פיו הם מתנהגים אין לו תוכן מוסרי. אמנם שומרים הם את חייהם בהתאם לחובה, אבל לא מתוך חובה. כנגד זה, אם באו הרפתקאות, יגון ויאוש והפיגו את טעם החיים מן הלב; אם האומלל, חזק הרוח, המתרעם על גורלו והבלתי מושפל ומדוכא, יתאוה למות ובכל זאת יקיים את חייו שאינם אהובים עליו, לא מנטייה או פחד כי אם מתוך חובה: רק אז יהיה לכלל המעשי תוכן מוסרי.

גמילות חסד, בכל מקום שאפשר, היא חובה. נוסף על כך יש נשמות, שהן נוחות להשתתפות עד כדי כך שגם בלא מניע נוסף של אהבת כבוד או של תועלת עצמן מוצאות הן עונג פנימי בהשראת שמחה מסביבן ויכולות להתענג על קורת-רוחם של אחרים, שהן עוררוה. אבל אני אומר כי פעולת חסד כזו, כל כמה שהיא מתאימה לחובה וראויה לחיבה, אין בה בכל זאת שום ערך מוסרי אמיתי. וכי נטייה זו שוה בערכה לנטיות אחרות, כגון הנטייה לכבוד, שבהיותה מכוונת דרך מקרה למעשה שהוא באמת לתועלת הרבים ומתאים לחובה, וראוי איפוא לכבוד, הריהי ראויה לתהילה ולעידוד, אבל לא להוקרה
; מפני שהכלל המעשי חסר כאן את התוכן המוסרי, והיא עשיית מעשים אלה מחובה ולא מנטייה. והנה, נניח, נפשו של אותו ידיד הבריות עטופה בצער של עצמה המוחה מלבו כל השתתפות בגורל אחרים; עדיין תהיה לו היכולת לעשות טובה להם, אבל צרתם לא תגע בו, מהיותו שקוע בצרת עצמו. ועכשיו, בשעה ששום נטייה אינה מושכת אותו לכך, יעמוד ויעקור עצמו מקפאון ממית זה ויעשה את פעולת החסד בלא שום נטייה, מתוך חובה בלבד; רק אז תהיה פעולתו בעלת ערך מוסרי אמיתי. ועוד אילו מעיקרו נתן הטבע בלבו של איש פלוני רק מעט השתתפות בצער, אילו היה האיש, בכל ישרותו, לפי מזגו קר ושווה-נפש לעומת ייסוריהם של אחרים — אפשר מתוך שחונן במתנה המיוחדת של אורך רוח וסבלנות קשה לעומת ייסורי עצמו, והריהו מניח מידה זו בכל אדם אחר או אפילו דורשה ממנו; אילו עפ״י טבעו לא נוצר איפוא האיש לידיד הבריות דוקא (ואעפ״כ לא היה בוודאי הגרוע ביצירי הטבע), כלום לא ימצא בתוכו מקור שבכוחו יגדיל ויעלה את ערכו על זה של מזג טוב? אמנם כן הוא: דוקא כאן ראשית ערכו של האופי שהוא מוסרי ונעלה לאין ערוך על כל הערכים, הינו בזה שיהא עושה טובה לא מנטייה אלא מתוך חובה.

כן יש להבין, בלי ספק, את הכתובים שבהם נצטוינו לאהוב את רענו ואפילו את שונאנו. מפני שאהבה בתורת נטייה אינה יכולה להיות מצווה עלינו. לא כן עשיית טובה מתוך חובה, גם בשעה ששום נטייה אינה מושכת לכך, ואפילו אם מיאוס טבעי שאין לנצחו מתקומם נגד פעולה זו. זוהי אהבה שבמעשה ולא אהבה שברגש, אהבה שהיא טבועה ברצון ולא בנטיית החושים, בעקרוני הפעולות ולא בהשתתפות שברגש, והיא לבדה יכולה להיות מוטלת כמצוה.
המשפט השני הוא:
 פעולה מתוך חובה, ערכה המוסרי אינו במגמה שמבקשים להשיג על-ידיה, כי אם בכלל המעשי שעל-פיו גומרים לעשותה;
 היא אינה תלויה איפוא במציאות מושאה כי אם בעקרון הרציה שעל-פיו, בלי לשים לב למושא ממושאי השקיקה, נעשתה הפעולה. מן האמור לעיל ברור כי המגמות העלולות ללוות את פעולותינו, ותוצאות המעשים ה​משמשות מטרות ומניעים לרצון, אין בהן כדי לתת ערך מוסרי ובלתי-מותנה לפעולות. במה איפוא יכול להיות הערך הזה, מאחר שאינו ביחס הרצון לתוצאה המקווה? אין הוא יכול להמצא אלא בעקרונו של הרצון, בלא התבוננות במטרות שאפשר להשיגן ע"י הפעולה הנעשית על-פיו. מפני שהרצון עומד כאילו על פרשת דרכים, בין עקרונו האפריורי שהוא צורני ובין עקרונו האפוסטריורי שהוא תכני;
 ומכיון שעליו להיות נקבע ומונע ע"י דבר מה, מן ההכרח כי במקרה של פעולה מתוך חובה, שבו שללנו ממנו כל עקרון תכני, יהא הרצון נקבע ע״י העקרון הצורני.

את המשפט השלישי, היוצא כמסקנה מן השנים הקודמים, הייתי מבטא כך: חובה היא הכרחיותה של פעולה מתוך הכרת-כבוד לחוק.
 מושא הפעולה. הוא התולדה מן הפעולה שאני חושב לעשותה, יכול אמנם לעורר בי נטיית לב, אבל לעולם לא הכרת כבוד; מפני שהוא רק תולדתה של פעולת הרצון ולא פעולת הרצון עצמה. כמו כן שום נטייה אינה יכולה לעורר בי כבוד, בין שהיא נטייתי שלי ובין של אחר; יכול אני, לכל היותר, להסכים לה במקרה הראשון, ובמקרה השני אפילו לחבבה לפעמים, כלומר לראותה כרצויה לטובת עצמי. רק דבר שהוא קשור אל רצוני כסיבה ולעולם לא כתולדה,
 דבר שאינו מסייע את נטייתי כי אם מנצחה או, לכל הפחות, מונע ממנה את ההכרעה בשעת הבחירה, ז״א רק החוק בפני עצמו, יכול להיות למושא של הכרת-הכבוד ובזה גם למצוה".
 והנה צורך לפעולה שמתוך חובה כי תהיה מופרשת מהשפעת הנטייה ועם זה מכל מושאי הרציה. הרי שלא נשאר דבר שיוכל לקבוע ולהניע את הרצון אלא, מן הצד האוביקטיבי. החוק, ומן הצד הסובייקטיבי, הכרת-כבוד טהורה לחוק המעשי הזה, הוה אומר הכלל המעשי* הדורש לקיים את החוק הזה אפילו בניגוד לכל נטיותי.
* הכלל המעשי הוא העיקרון הסובייקטיבי של הרצייה. העקרון האובייקטיבי (כלומר, זה שהיה משמש לכל בעלי התבונה עקרון מעשי גם באופן סובייקטיבי, אילו היה לתבונה שלטון מלא על התשוקות) נקרא חוק מעשי (הערת המחבר).
אם כן הערך המוסרי שלפעולה אינו בתולדתה המקווה, ובכן גם לא באיזה עקרון של פעולה שהוא צריך לקבל את המניע שבו מן התולדה המקווה הזאת. מפני שכל תולדות אלו — נעימות מצבו, ואפילו סיוע לאושרם של אחרים — אפשר היה להן לצאת לפועל ע״י סבות אחרות, ולהגשמתן לא היה צורך ברצונו של בעל תבונה; והרי בו לבדו יכול להמצא הטוב העליון והערך הבלתי מותנה. לפיכך, שום דבר אינו יכול לכונן את הטוב המעולה שאנו קוראים לו הטוב המוסרי אלא מחשבת החוק כשהוא לעצמו
, שהיא אפשרית באמת רק ביצור בעל תבונה, עד כמה שמחשבה זו, ולא התוצאה המקווה, קובעת ומניעה את הרצון. הטוב הזה הריהו נמצא כבר באיש עצמו הפועל על-פיה, בלי לחכות לתולדתה העתידה לבוא((.

   ברם, מה יכול להיות טיבו של חוק זה, שמחשבתו צריכה לקבוע ולהניע את הרצון, אף בלא תשומת לב לתוצאה המקווה, כדי שהרצון יוכל להקרא טוב בהחלט ובלי הגבלה? כיון ששללתי מהרצון את כל המניעים העלולים להוולד בו מן המחשבה ע״ד מלואו של איזה חוק שהוא, שוב אין כאן אלא החוקיות הכללית של הפעולות, והיא לבדה תשמש עקרון לרצון, והוא: לעולם אין לי להתנהג אלא כך שאוכל לרצות גם כן, כי הכלל המעשי שבידי יהיה לחוק כללי.
 כאן אנו מוצאים כי החוקיות סתם כשהיא לעצמה (בלי להניח כיסוד איזה חוק מיוחד המוסב על פעולות מסוימות) היא המשמשת עקרון לרצון, והיא שצריכה לשמש לו כך, אם אין החובה הזיה ריקה ומושג מדומה. תבונת האדם הפשוטה, בהערכתה המעשית, אף היא מסכימה לגמרי עם האמור והיא משווה תמיד נגד עיניה את העקרון הנזכר.
נקח, לדוגמה, את השאלה אם מותר לי, בשעת הדחק, להבטיח מתוך כוונה תחילה שלא לקיימה. מבחין אני בקלות בין שתי המשמעויות האפשריות של שאלה זו. ראשית, אם פיקחות היא זאת להבטיח הבטחת שוא, ושנית, אם אפשר לצאת בזה ידי חובה. אשר לשאלה הראשונה, אין ספק כי כן הוא לעתים קרובות. רואה אני, כמובן, כי לא די שאוציא את עצמי מן המבוכה הנוכחית ע״י אותה אמתלא, אלא יש לי עוד לשקול היטב אם מהבטחת שקר זו לא תצמח לי אחר כך רעה גדולה מזו שאשתחרר ממנה הפעם. אבל, עם כל ערמתי המדומה, אין ראיית הנולד קלה עד כדי להבטיחני כי אבדן האמון אינו עתיד לגרום לי נזק גדול מזה שאני חושב להמנע ממנו עכשו. ומשום כך מוצא אני אמנם כי יש עוד לעיין היטב בדבר אם זו פיקחות יתירה להתנהג לפי כלל מעשי כללי, ולהרגיל עצמי שלא להבטיח הבטחה אלא מתוך כוונה לקיימה. אולם מתחוור לי מיד כי כלל מעשי כזה עודנו מתבסס על החרדה לתוצאות. והנה אינו דומה להיות נאמן מתוך חובה ולהיות נאמן מתוך חשש לתוצאות המזיקות. במקרה הראשון מושג הפעולה כשהוא לעצמו כולל כבר חוק להתנהגותי, במקרה השני עלי לצאת וללמוד ממקום אחר מה תוצאות עלולות לעמוד לי מן הפעולה הזאת. מפני שאם אני נוטה מעקרון החובה, רע הדבר בלי שום ספק, אבל אם אני סר מן הכלל המעשי של הפיקחות, פעמים שהדבר יוכל להביא לי תועלת גדולה, אף שבטוח יותר, כמובן, לשמור אותו. אולם, כשאני רוצה לעמוד על פתרון השאלה אם הבטחת שקר מתאימה לחובה, בדרך הקצרה והבטוחה ביותר, הריני שואל את עצמי: האם רציתי כי כללי המעשי (להמלט ממבוכה ע״י הבטחה כוזבת) יהא שולט כחוק כללי (הן עלי הן על אחרים)? והאם יכולתי לומר לעצמי כי כל אחד רשאי להבטיח הבטחה כוזבת בשעה שהוא נתון במצוקה ואינו יכול להמלט ממנה בדרך אחרת? ואני רואה מיד כי יכול אני אמנם לרצות בשקר, אבל אין אני יכול לרצות כל עיקר כי השקר יהיה לחוק כללי. מפני שעם קיום חוק זה לא תהיה עוד בעצם שום הבטחה בעולם. שהרי לחנם הייתי מתראה לאחרים כמגלה לפניהם את רצוני על פעולותי העתידות. הם לא יאמינו לגילוי מדומה זה, ואם יעשו זאת מתוך פחזנות יתירה, סופם שישלמו לי מידה כנגד מידה. יוצא מזה כי כללי המעשי, אילו נעשה לחוק כללי, מיד היה מבטל את עצמו בהכרח. 

לשם הידיעה מה לעשות כדי שרצייתי תהיה טובה מבחינה מוסרית, אין אני צריך איפוא לחריפות מרחיקה לכת. חסר-נסיון במהלך העולם, בלתי מסוגל לכוין את כל המאורעות המתרחשים בו, רק שאלה זו אני שואל את עצמי: יכול אתה לרצות גם כן, כי כללך המעשי יהיה לחוק כללי? אם לא, הריהו מגונה, וזאת לא משום ההפסד הנשקף מחוק כזה בשבילי או בשביל אחרים, אלא מפני שאינו יכול להקבע כעקרון בחקיקה האפשרית של חוקים כלליים. ואליה מתיחס אני בהכרת כבוד ישרה הכפויה עלי ע״י התבונה. אמנם אין אני מבין עדיין על מה הכרת כבוד זו מתבססת (יהא הפילוסוף חוקר זאת),
 אבל על כל פנים ברור לי כי היא הוקרת הערך שהוא עולה הרבה על כל הערכים שהנטייה מכרזת עליהם: וכי הכרחיותן של פעולותי מתוך הכרת כבוד טהורה לחוק המעשי היא המכוננת את מהות החובה, ומפני זו צריכים להדחות כל המניעים האחרים, מפני שהיא התנאי לרצון שהוא טוב כשהוא לעצמו ושערכו עולה על הכל.
פרק שני (קטעים)

מעבר מן הפילוסופיה העממית של המוסר אל המטאפיסיקה של המידות

עקרונות מעשיים הם צורניים, כשמפשיטים מעליהם את כל התכליות הסוביקטיביות, והם תכניים, כשתכליות אלו, כלומר מניעים ידועים, קבועות ביסודם. התכליות שיצור בעל תבונה מעמיד לו, כאוות נפשו, בתור תולדות פעולותיו (התכליות התכניות) כולן תכליות יחסיות בלבד. מפני שערכן מתבסס אך ורק על התשוקות שהן מיוחדות ליצור ועל כן לא יוכל הערך הזה לתת בידינו חוקים שהם כלליים וחלים בהכרח על כל היצורים בעלי התבונה ועל כל רצייה, כלומר חוקים מעשיים. לפיכך כל התכליות היחסיות האלה משמשות יסוד רק לצוויים מותנים.
אבל, אם נניח כי יש דבר שישותו כשהיא לעצמה יש לה ערך מוחלט, דבר שיכול לשמש יסוד לחוקים ידועים כתכלית כשהיא לעצמה, הרי בו ורק בו לבדו יהא קבוע היסוד לצווי מוחלט אפשרי, כלומר לחוק מעשי.

ועכשיו אני אומר: האדם וכל יצור בעל תבונה בכלל ישנו בתור תכלית לעצמה: לא רק אמצעי הוא שרצון זה או אחר יוכל להשתמש בו כחפצו, כי אם, בכל פעולותיו, הן כמכוונות אל עצמו והן כמכוונות אל אחרים, הוא צריך להחשב גם לתכלית. כל מושאי הנטיות יש להם רק ערך מותנה, שאלמלא הנטיות והצרכים המיוסדים עליהן היה מושאם בלי ערך. אף הנטיות עצמן, שהן מקורות הצרכים, אין להן ערך מוחלט שיחייב לחפוץ בהן; אדרבא, הן רחוקות מזה עד שכל בעל תבונה צריך לחפוץ שיהיה חפשי מהן לגמרי. הרי שערך כל הדברים שניתנו לקנותן ע״י פעולותינו הוא מותנה תמיד. היצורים שישותם אינה תלויה ברצוננו כי אם ברצון הטבע, אף הם, כשהם יצורים מחוסרי תבונה, יש להם רק ערך יחסי של אמצעים, והם קרויים לפי זה חפצים. וכנגדם יצורים בעלי תבונה נקראים אישים, מפני שעצם טבעם מציין אותם כתכליות לעצמן,
 כלומר כדבר שאסור להשתמש בו שימוש אמצעי בלבד, והוא מגביל איפוא במידה זו את שרירות הרצון (והוא מושא להכרת כבוד). יצירים אלה אינם אם כן תכליות סוביקטיביות גרידא שלישותו בתור תולדת פעולתנו יש ערך בשבילנו אנו; כי אם תכליות אוביקטיביות הם, כלומר דברים שישותם כשהיא לעצמה היא תכלית: כזו שאין לקבוע במקומה תכלית אחרת והללו יהיו משועבדים לה כאמצעים בלבד. שאלמלא כן, לא היה שום דבר בעל ערך מוחלט בעולם. אבל, אילו היה כל ערך וערך מותנה, ז״א מקרה שוב לא יהיה כל עקרון מעשי עליון לתבונה.
אם יש איפוא עקרון מעשי עליון, או, ביחס לרצון האנושי צווי מוחלט, הריהו צריך להיות כזה שיבוא מתוך מושגו של הדבר, שהוא תכלית לכל אחד ואחד מפני שהוא תכלית כשהיא לעצמה; ושיכונן על יסוד זה עקריו אוביקטיבי של הרצון, ויוכל ע״י כך לשמש חוק מעשי כללי. ויסודו של עקרון זה הוא. הטבע בעל התבונה ישנו כתכלית כשהיא לעצמה. כך רואה כל אדם בהכרח את ישותו הוא: בה במידה הרי זה עקרון סוביקטיבי של פעולות אנושיות. אבל גם כל יצור אחר בעל תבונה רואה כן את ישותו, בכח אותו יסוד-התבונה עצמו הקיים ועומד בשבילי; הרי שהוא עקרון אוביקטיבי כאחד. וצריך שנוכל להסיק מתוכו, כמתוך יסוד מעשי עליון, את כל חוקי הרצון. אם כן הצווי המעשי יהיה כדלקמן: עשה פעולתך כך שהאנושות, הן שבך הן שבכל איש אחר, תשמש לך לעולם גם תכלית ולעולם לא אמצעי בלבד.

בממלכת התכליות
 יש לכל דבר או מחיר או ערך פנימי. כל דבר שיש לו מחיר, אפשר לשים תחתיו דבר אחר בתור אקויולנט שלו; וכל דבר שהוא נעלה על כל מחיר, ז"א אי אפשר שיהיה אקויולנט כנגדו, לו ערך פנימי.
דבר שהוא מתייחס על הנטיות האנושיות והצרכים האנושיים הכללים, יש לו מחיר-שוק. ודבר שאינו מיוסד דוקא על הצורך אלא הוא נאות לטעם ידוע, כלומר לנחת-רוח במשחק כחות-נפשנו כשהוא לעצמו ללא מטרה, יש לו מחיר-חיבה. אבל הדבר שהוא התנאי אשר רק בקיומו עלול איזה דבר להיות תכלית כשהיא לעצמה, לו אין ערך יחסי בלבד, כלומר מחיר, כי אם ערך פנימי לו.
והנה המוסריות היא התנאי שרק בקיומו עלול יצור בעל תבונה להיות תכלית כשהיא לעצמה; מפני שרק על-ידיה אפשר לו להיות חבר מחוקק בממלכת התכליות. הרי שהמוסריות, והאנושות כבעלת יכולת מוסרית, היא הדבר שיש לו לבדו ערך פנימי. זריזות וחריצות בעבודה יש לחן מחיר-שוק; חריפות השכל ערנות הדמיון ובדיחות הדעת יש להן מחיר-חיבה. אבל נאמנות בהבטחה, נדיבות מתוך עקרונות (ולא מתוך יצר) ערך פנימי להן; לא האמנות
 ולא הטבע אין בהם דבר כדי למלאות מקום מדות אלו בהעדרן. מפני שערכן אינו טבוע בתולדות היוצאות מהן, בתועלת ובטובה שהן מביאות, כי אם בכוונות הלב, כלומר בכללים המעשיים של הרצון הנכונים להתגשם בפעולות מעין אלו, אף אם ההצלחה לא תאיר להם פנים. הפעולות הללו אינן זקוקות לאיזו הכנה סוביקטיבית או לאיזה טעם שימליצו עליהן, אף לא לשום משיכה ישרה או לרגש שיתנו להסתכל בהן ברצון ובהנאה ישרה: מציגות הן את הרצון העושה אותן כמושא הכרת- כבוד ישרה, מפני שלעשייתן אינה דרושה אלא תבונה להטילן על הרצון, ולא לפתותו לכך בשפת חלקות, שהרי פיתוי זה יהא סותר לעצם מושג החובה. הוקרה זו מעידה אפוא כי כוונת לב כזו ערכה ערך פנימי. והיא מרוממת אותה למעלה מעל לכל מחיר, שאין לצרפו ולהשוותו עם ערכה מבלי לחלל, כביכול, את קדושתה.
ומה הדבר הנותן זכות לכוונה המוסרית או למדה הטובה להעמיד תביעות גבוהות כאלו? הלא היא השותפות בחקיקת חוקים כלליים שהן מקנות ליצור בעל התבונה; ע״י כך הן מכשירות אותו להיות חבר לממלכת תכליות אפשרית, אשר לכך נועד כבר לפי עצם טבעו בהיותו תכלית כשהיא לעצמה, ומפני זה דוקא מחוקק חוקים בממלכת התכליות; והן ״עושות אותו חפשי לגבי כל חוקי הטבע
 וכפוף רק לאותם החוקים שהוא עצמו נותן ושהם מאפשרים לכלליו המעשיים להצטרף אל חקיקה כללית (שהוא משתעבד לה כאחת).
מפני שאין לדבר ערך אלא זה שהחוק קובע לו. והחקיקה עצמה לפי שהיא קובעת ערך לכל, מן ההכרח שיהיה לה ערך פנימי, כלומר ערך שאינו מותנה ואין ערוך לו, ורק המלה הכרת-כבוד לבדה הולמת את ההוקרה שבה צריך יצור בעל תבונה להוקירה. האוטונומיה היא איפוא היסוד לערך הפנימי אשר לטבע האנושי ולכל טבע בעל תבונה.
שאלות:

1. השווה את ההבחנה הקאנטית, בין מעשים בהתאם לחובה ומתוך חובה, לדעת אריסטו בספר ב' פרק ד').
2. 
האם יכול המוסר הפורמאלי לפתור בעיה מוסרית הכרוכה בהתנגשות כללים מוסריים? חשוב על דוגמאות שיתאימו לדרישת הצו הקטגורי.

3. 
לפי קאנט יש להתנהג לפי הצו הקטגורי בכל מקרה וללא-יוצא מן הכלל, כי זוהי מהותו כחובה מוחלטת. קאנט מביא דוגמא קיצונית לדרישה זו: אם מתחבא אצלך אדם הנמלט מאויביו המבקשים להורגו, אסור לך לשקר ולומר לרודפיו שאיננו אצלך. מה דעתך על עמדה זו? האם אפשר להחליט החלטה אחרת לפי תורת קאנט עצמו, או שיש להסתמך על עקרונות אחרים? 
4. 
המשורר פרידריך שילר כתב את החרוזים, המבטאים בדרך היתולית את התנגדותו הנפשית לתפיסת המוסר הקאנטית:

חיטוטי מצפון
בחפץ לב משרת אני את ידידי,

אולם עושה אני זאת מתוך נטיה.

ולכן נוקפני לבי תמיד,

שאינני צדיק במעשי.

הכרעה

אין עצה אחרת – עליך להשתדל לבוז להם,

ולעשות אחר כך מתוך בחילה את שהחובה תצווך.

האם ניתן להגן על קאנט מפני ביקורת זו?

ג׳ון סטיוארט מיל
ג׳ון סטיוארט מיל John Stuart Mill (1806-1873)
בנו הבכור של גייימס מיל, אינטלקטואל וליברל אנגלי שהיה ידוע למדי בזמנו, והיה שייך לחוגו של ג'רמי בנטהאם, מייסד האסכולה התועלתנית המודרנית. ג׳יימס מיל ניסה להחיל על בנו הבכור את התיאוריות החנוכיות שלו והוא אף נועד להמשיך ולשאת את בשורת ״האושר הגדול ביותר לרבים ביותר״, כפי שטבע את הסיסמה בנטהאם. בשל כך זכה ג׳ון סטיוארט מיל לחנוך שמעטים זכו לשכמותו. בגיל שלוש החל לקרוא יוונית, ובגיל שמונה עד שתים-עשרה החל ללמוד את הקלאסיקונים הלאטיניים. נוסף על אלה למד מתמאטיקה, לוגיקה והיסטוריה — בכל אלה עבר עד מהרה את אביו-מורהו. עד מהרה גם תפס מקום מרכזי ביותר בקהילה האינטלקטואלית של זמנו, והפך למרכזה של קבוצת רדיקאלים שכינו עצמם ״תועלתנים״ על שם הפילוסופיה המוסרית והחברתית שבה דגלו ולמענה לחמו. בהיותו כבן עשרים ואחת עבר משבר נפשי קשה שנבע, כפי שהוא עצמו הגדירו, מאינטלקטואליות יתר וחוסר יכולת להרגיש ולאהוב; ללא ספק תוצאת חנוכו. משבר זה בא אל סיומו רק משהכיר בגיל עשרים ושלוש, את הארייט טיילור, אשה בעלת כישורים אינטלקטואלים בלתי-רגילים, שהיתה נשואה לאיש שעמו לא מצאה שפה משותפת. יחסיו של מיל עם אשה זו, שהיו אפלטוניים עד למות בעלה כעשרים שנה אחר כך ועד נישואיהם, היו בעלי משמעות רבה ביותר להתפתחותו, ובהשפעת יחסים אלו הגיע לבגרות אינטלקטואלית וליכולת יצירה שהתבטאה בכתביו הרבים.
כתביו של מיל עוסקים בתחום רחב של נושאים. ספרו הראשון עוסק בלוגיקה, ואחריו פירסם ספרים ומאמרים בכלכלה מדינית, תורת-המוסר, מדע-המדינה דת ועוד. בתחום תורת-המוסר ספרו החשוב ביותר הוא ״התועלתנות״, שקטעים ממנו מופיעים במקראה זו. בתחום זה, כבתחום תורת-המדינה, מיל הוא אחד מאבות הגישה הליברלית, הרואה את הערך העליון בחירותו של האדם לפתח את כשרונותיו ולממש את עצמו באופן שאינו מוכתב על ידי כל סמכות עליונה או מערכת-ערכים חצונית וכפויה. מירב התועלת, או האושר, למירב האנשים הוא העקרון שאמור, על-פי מיל, להדריך את התנהגות המוסרית ואת מבנה החברה — וכל זאת ללא דיכוי וללא שלטון שרירותי ורב-עוצמה מדי. משמעותה של ״התועלת״ של מיל היא בכך שהחיים והארגון החברתי אינם שואבים את צידוקם ואת ערכם מתחום שהוא מעבר לעולם הזה ואף לא מקוד מוסרי המוכתב על ידי סמכות בעלת עוצמה וזכויות יתר, אלא מתוך עצמם, ומתוך המטרות והשאיפות שהאדם הפרטי והקונקרטי מציב לפני עצמו, ואשר תנאי למימושן היא החירות.
ג׳ון סטיוארט מיל מתוך ה״תועלתיות״
פרק א׳

הערות כלליות
בין הדברים המהווים את הידיעה האנושית כמו שהיא עכשיו, מעטים הם אלה השונים יותר ממה שאפשר היה לצפות מהם, או המציינים יותר את המצב הלקוי שעדיין נמצא בו העיון בנושאים היותר חשובים, מן הקדמה המועטת שהתקדמו בני-האדם בהכרעת המחלוקת בדבר אמת-המדה של הישר והבלתי-ישר.
 מן הימים הראשונים של הפילוסופיה נחשבה השאלה בדבר הטוב העליון, או, מה שהוא אותו הדבר, בדבר יסוד המוסר, לבעיה העיקרית של המחשבה העיונית. בעיה זו העסיקה את שכלם של בעלי הכשרונות היותר מצוינים, ופלגה אותם לכתות ואסכולות הנלחמות בתוקף זו בזו. ולאחר יותר מאלפים שנה נמשכים אותם הויכוחים. הפילוסופים עדיין עומדים במערכה ומחזי​קים באותם דגלי-המלחמה, ואינו נראה שהוגי-הדעות, או המין האנושי בכללו, קרובים יותר להסכם בענין זה, מבאותו הזמן שהקשיב סוקראטס הצעיר לדבריו של פרוטאגורס הזקן, והגן על תורת התועלתיות (אם הדיאלוג של אפלטון מיוסד על שיחה אמיתית) כנגד המוסר ההמוני של ה״חכם״ ההוא.
אף-על-פי שבאשר למדעים, קודמות לתורה הכללית האמתות הפרטיות, אפשר היה לצפות למצב ההפוך באמנות שמושית כגון המוסר או חקיקת-החוקים. כל פעולה היא לשם איזו תכלית,
 ונדמה שהנחה טבעית היא שכללים של פעולה מוכרחים לקבל את כל אפים וצביונם מן התכלית שהם כפופים לה. כשאנו נמשכים אחר איזו שאיפה, הרי תפיסה ברורה ומדוייקת ממה שאנו שואפים אליו היא, כפי שנדמה, מה שעלינו לצפות לו בראשונה. יש לחשוב שקנה-המדה של הישר והבלתי-ישר צריך לשמש אמצעי להבחין בין הישר והבלתי-ישר, לא להיות תוצאה מן ההבחנה שכבר הבחנו.

קושי זה עומד בעינו אף אם נסתמך על הדעה המקובלת שיש כח טבעי, כלומר, חוש או יצר, המורה לנו את הישר והבלתי-ישר. כי מלבד מה שעצם קיומו של יצר מוסרי כזה הוא מן הדברים השנויים במחלוקת, הרי מוכרחים היו כל אלה שמאמינים בו, ושיש להם יד בפילוסופיה, להזניח את הדעה שהוא מבחין את הישר או את הבלתי-ישר במקרה המיוחד הנדון, כמו ששאר חושינו מבחינים
את המראה או את הצליל הנתון לנו ברגע ידוע.
 הכח המוסרי מקנה לנו, לפי דעתם של כל מפרשיה הראויים להקרא בשם בעלי-מחשבות, אך ורק את העיקרים הכלליים של המשפטים המוסריים. הוא חלק של הצד השכלי שבנו, לא של הצד המרגיש. הוא ממציא לנו את הלכות-המוסר המופשטות, לא את המוסרי למעשה במקרה המיוחד. השיטה ההסתכלותית( שבתורת המדות, לא פחות מן השיטה שאפשר לקרוא לה חפושית((, דורשת עיקרים כלליים. שתיהן מסכימות שמוסריותו של איזה מעשה בודד אינה ניתנת על-ידי תפיסה ישרה, אלא על-ידי השמוש באיזה כלל מסוים לגבי המקרה המיוחד. הן גם מודות, במדה מרובה, באותם הכללים המוסריים; אלא שנחלקות הן באשר לטעמים שעליהם הם מבוססים, ובאשר למקור שממנו נובעת סמכותם. על-פי הדעה האחת, עקרוני המוסר הם ברורים באופן אפריורי, וכדי שנסכים להם אין אנו צריכים אלא זה, שנבין את פירוש המלים על - פי הדעה השניה, הישר והבלתי-ישר (וכן האמת והשקר) הם ענין של התבוננות ונסיון.
אולם שתי האסכולות מחזיקות במדה שווה בדעה שהמוסר מוכרח להיות מוסק מעקרונים והאסכולה ההסתכלותית טוענת באופן לא פחות תקיף מן האסכולה החיפושית, שקיים מדע של מוסר. אף-על-פי-כן, אינן מנסות כמעט כלל לערוך רשימה של העקרונים האפריוריים שצריכים לשמש הקדמות למדע זה; ועוד הרבה פחות מזה משתדלות הן להעמיד את העקרונים השונים הללו על עקרון ראשון אחד, כלומר, על בסיס משותף של חיוב.
 או שהן מקבלות את המצוות הרגילות של המוסר כאילו היתה להן סמכות אפריורית, או שהן מניחות כבסיס משותף של הכללים הללו אלו דברים כלליים, שסמכותם גלויה הרבה פחות מסמכותם של הכללים עצמם ושלא זכו מעולם להתקבל על דעת הקהל. כדי שיהא לטענותיהן משען, צריך שיהא ביסודה של המוסריות כולה איזה עקרון או כלל יסודי אחד, או אם הם יותר מאחד, צריך שיהא ביניהם סדר קבוע של קדימה; והעקרון האחד, או הכלל, שעל-פיו יש להכריע בין העקרונים השונים כשהם סותרים זה את זה, צריך להיות מוכח-מעצמו.
 (...)
מבלי להתווכח עוד על הדעות האחרות, אנסה בספרי זה לעזור במקצת לאלה שרוצים להבין ולהעריך את תורת התועלת או האושר, ואשתדל למצוא בשבילה הוכחה, במדה שהיא מוכשרת לכך. ברור הוא שאי-אפשר שתהא זו הוכחה במובן הרגיל והמקובל של המלה. התכליות האחרונות אינן ניתנות להוכחה ישרה. כל דבר שאפשר להוכיח שהוא טוב, צריך שנוכיח זאת על-ידי מה שנראה שהוא משמש אמצעי לאיזה דבר שמוסכם הוא בלי הוכחה שהוא טוב.
 אפשר להוכיח שאמנות היא טובה, על-יסוד מה שהיא מביאה לידי בריאות; אולם כיצד אפשר להוכיח שהבריאות היא טובה? אמנות המוסיקה היא טובה מטעם זה (בין שאר הטעמים) שהיא גורמת הנאה; אולם, איזו הוכחה אפשר לתת שההנאה היא טובה? אם אומרים, איפוא, שקיימת נוסחה מקפת שכוללת את כל הדברים הטובים כשהם לעצמם, ושכל דבר אחר שהוא טוב, אינו טוב כתכלית אלא כאמצעי אפשר לקבל את הנוסחה או לדחות אותה, אך אינה ענין להוכחה, במובן הרגיל של מלה זו. אף-על-פי-כן, אין לנו להסיק מכאן שקבלת הנוסחה או דחיתה תלויה אך ורק בדחיפה עוורת או בבחירה שרירותית. המלה הוכחה יש לה מובן אחר יותר רחב, והיא תחול על-פי המובן ההוא גם על ענין זה, גם על שאר עניני הפילוסופיה השנויים במחלוקת. הנושא הנידון שייך לתחומו של כח-השכל, וכח זה אינו מטפל בו בדרך ההסתכלות בלבד. אפשר להביא נימוקים העלולים להכריע את השכל לקבל איזו דעה או שלא לקבלה, ודבר זה שווה להוכחה.
עוד מעט נתחיל לחקור את טיבם של הנימוקים הללו, באיזו דרך חלים הם על הנושא שלנו, ואלו הם, איפוא, הטעמים ההגיוניים שאפשר להביא כדי לקבל או לדחות את העיקר של התועלת. אך כדי לקבלו או לדחותו על יסוד ההגיון, הרי תנאי מוקדם הוא שהעיקר יהא מובן כראוי. סבור אני שההבנה הלקויה שנהגו בני-האדם להבינו, היא המכשול העיקרי המונע אותם מלקבלו. ואילו אפשר היה לטהר אותו, ויהא רק מאי-ההבנות היותר גסות, היתה השאלה נעשית הרבה יותר פשוטה, וחלק גדול של הקשיים הכרוכים בה היה מתבטל. קודם שאנסה, איפוא, לעמוד על הטעמים הפילוסופיים שבעזרתם אפשר לבסס את אמת-המדה התועלתית, אביא אלו דוגמאות של התורה עצמה. באופן זה אוכל להראות ביתר בירור את מהותה, להבדיל אותה ממה שאינה, ולהפטר מאותן הטענות המעשיות נגדה, שמקורן בפירושים המוטעים הניתנים לה, או שקשורות הן קשר אמיץ בפירושים ההם. לאחר שאכשיר באופן כזה את הקרקע, אשתדל, ככל מה שאוכל, להפיץ אור על הענין מנקודת-המבט של החקירה הפילוסופית.

פרק ב׳

התועלתיות מהי?

(...)

התורה המקבלת כיסוד המוסר את התועלת, או את עקרון האושר היותר גדול, אומרת שהמעשים הם ישרים במדה שהם נוטים להגדיל את האושר, ובלתי-ישרים במדה שהם נוטים ליצור את היפוכו של האושר.
 האושר פירושו הנאה והעדר הכאב; אי-האושר פירושו כאב ומניעת ההנאה.
 כדי לתת השקפה ברורה על אמת-המדה המוסרית ששיטה זו קובעת, צריך לומר הרבה יותר, וביחוד, מה הם הדברים שהיא כוללת במושגי הכאב וההנאה, ובאיזו מדה נשאר ענין זה בלתי-מוגדר. אבל הבירורים הנוספים הללו אינם משפיעים על תורת החיים שעליה מיוסדת שיטת-מוסר זו, והיא, שההנאה והחופש מן הכאב הם הדברים היחידים הרצויים כתכליות, ושכל הדברים הרצויים (שמספרם בשיטה התועלתית אינו קטן מבכל שיטה אחרת) רצויים הם או בגלל ההנאה הטבועה בהם עצמם, או כאמצעים להגדיל את ההנאה ולמנוע את הכאב.

אולם, תורת-חיים כזו מעוררת שנאה כבושה בלבבות רבים, וגם בין בעלי רגשות ושאיפות נעלים ביותר. את ההנחה שהחיים אין להם (כפי שהם מנסחים זאת) תכלית נעלה מן ההנאה, ושאין שום דבר טוב ונשגב ממנה שאפשר לרצות בו ולשאוף אליו, מציינים הם כשפלה ונתעבה בהחלט, וכדעה היאה רק לחזירים, שאליהם נמשלו חסידי אפיקורוס דרך-בזיון בתקופה קדומה מאד.
(...)
על התקפות כאלו היו תלמידי אפיקורוס משיבים תמיד, שלא הם, אלא המקטרגים עליהם, הם מתארים את הטבע האנושי בצבעים מנבלים; שכן מניחים הם שבני-האדם אינם מוכשרים להרגיש אלא אותן ההנאות שמוכשרים להרגישן החזירים. אילו היתה הנחה נכונה, אי-אפשר היה לסתור את דברי המקטרגים, אלא שדבריהם לא היו דברי-האשמה; שהרי אילו היו מקורות ההנאה שווים בדיוק לגבי בני-האדם והחזירים, היה גם כלל-החיים שהוא נאה לאלה, נאה אף לאלה. בהשוואה שמשווים את החיים על-פי אפיקורוס לחיי הבהמה רואים ניוול מפני כך דווקא, שהנאותיה של הבהמה אינן הולמות את מושג-האושר שיש לו לאדם. בני-האדם יש להם כוחות-נפש שהם נעלים מן התשוקות של הבהמה. ומשבאו פעם לכלל הכרה ברורה מכוחות-נפש אלה, שוב אינם מוצאים אושר בשום דבר שאינו מכיל את סיפוקם.

אין הדבר פוגע כלל בעיקרון התועלת, אם מודים בעובדה שמינים ידועים של הנאה רצויים הם יותר ממינים אחרים ועולים עליהם בערכם. מה מוזר היה אילו הערכנו את ההנאה על-פי הכמות בלבד, בשעה שמעריכים אנו את שאר הדברים גם על-פי הכמות גם על-פי האיכות.
אם ישאלוני, מהי כוונתי כשמדבר אני על הבדל האיכות בהנאות, או מה מביא לידי כך שהנאה אחת, באשר היא הנאה, היא בעלת ערך יותר גדול מחברתה, מלבד מה שהיא גדולה ממנה בכמותה, אוכל להשיב רק תשובה אחת. אם מבין שתי הנאות יש אחת, שכל אלה, או כמעט כל אלה, שהיה להם נסיון משתיהן, מעדיפים אותה בהחלט על חברתה, מבלי לשים לב, בשעה שהם נותנים לה את משפט הבכורה, לשום רגש של חובה מוסרית, אז היא היא ההנאה הרצויה יותר. אם האנשים שהם מכירים את שתיהן כמומחים מחשיבים אחת מהן יותר מחברתה עד כדי להעדיף אותה אף כשיודעים הם שכרוך בה צער יותר גדול, ולא ירצו לוותר עליה תמורת הכמות הגדולה ביותר שאפשר להם מטבעם לקבל מן ההנאה האחרת, הרשות בידנו ליחס לתענוג המבוכר יתרון איכותי. יתרון גדול כל-כך עד שלעומתו אין הכמות נחשבת כמעט לכלום.

(...)

מי שמניח שהיצור הנעלה אינו מאושר מן היצור הנמוך כשכל שאר התנאים הם שווים, הריהו מערבב שני מושגים שונים לגמרי: מושג האושר ומושג הספוק. אין ספק שהיצור שכשרון-ההנאה שלו הוא קטן, עלול הוא ביותר למצוא את ספוקו הגמור; והיצור המחונן בכשרונות נעלים ירגיש תמיד שכל אושר שהוא יכול לקוות לו לפי סדרו של העולם, הוא בלתי-שלם. אולם הוא יכול גם ללמוד לסבול את אי-שלמויותיו, אם אפשר בכלל לסבול אותן; והן לא יעוררוהו לקנא ביצור שאינו מכיר אמנם את אי-השלמויות ההן, אולם רק מפני שאינו מרגיש בכל הטוב הנפגע על-ידיהן. מוטב להיות בן-אדם בלתי-מרוצה מחזיר מרוצה; מוטב להיות סוקראטס בלתי-מרוצה מכסיל מרוצה. ואם הכסיל או החזיר דעתם אחרת, אין זה אלא מפני שיודעים הם רק את הצד המיוחד להם. בעל הדין השני יודע את שני הצדדים.

בהתאם לעקרון האושר הגדול ביותר, כפי שנתבאר למעלה, התכלית האחרונה שביחס אליה ולשמה כל שאר הדברים הם רצויים (בין שאנו חושבים על הטוב שלנו, בין על הטוב של אנשים אחרים), היא החיים החפשיים, עד כמה שאפשר, מכאב, והעשירים, עד כמה שאפשר, בהנאות, הן מבחינת הכמות והן מבחינת האיכות; ואבן-הבחן של האיכות, וקנה-המדה למדוד אותה לעומת הכמות, הוא היתרון המורגש על-ידי אלה שהנסיונות שנזדמנו להם, וגם מנהגם להסתכל בתוך עצמם ולחקור את עצמם, המציאו להם במדה רחבה ביותר את אמצעי ההשוואה. הואיל  וזוהי, לפי הדעה התועלתית, התכלית של מעשי בני-האדם, הריהי בהכרח גם אמת-המדה של המוסר. בהתאם לכך אפשר להגדיר אמת-מדה זו ככלל החוקים והמצוות הקובעים את מעשיהם של בני-האדם, חוקים ומצוות שאם נשמור עליהם, נוכל להבטיח לכל בני-האדם, בהיקף היותר גדול שאפשר, חיים כאלה שתארנו למעלה, ולא רק לבני-האדם, אלא, עד כמה שמרשה זאת טבע הדברים, לכל היצורים בעלי-ההרגשה.
 
(...)

צריך שבעלי שיטת-התועלת יטעימו תמיד שהמוסר של ההקרבה העצמית הוא קנין שיש להם חזקה עליו לא פחות מלבני כת-הלשכה* או לאלה המבססים את המוסר שלהם על מה שהוא מעבר לנסיון. אכן מכיר המוסר התועלתי שיש בבני-האדם הכח להקריב את הטוב היותר גדול שלהם לטובת אחרים. הוא רק מסרב להסכים שהקרבן עצמו הוא דבר טוב. הקרבן שאינו מרבה את הסכום הכולל של האושר, או שאי-אפשר לצפות ממנו שירבה אותו, הוא בעיניו קרבן-שווא. הוויתור העצמי היחידי שמוסר זה משבח, הוא המסירות לאשרם של אחרים או למה שהוא אמצעי לאשרם, יהא זה אשרה של האנושות בכללותה, או של יחידים בהתאם לגבולות הנדרשים על-ידי הענינים המשותפים של האנושות.

אני מוכרח לחזור עוד פעם על הדבר שתוקפי התועלתיות מעלימים אותו על-פי הרוב שלא בצדק, והוא שהאושר, שהוא אמת-המדה התועלתית למה שהוא ישר במעשי בני-האדם, אינו האושר של בעל-המעשה עצמו אלא של כל הנוגעים בדבר. התועלתיות דורשת מבעל-המעשה שבשעה שהוא בא להכריע בין אשרו שלו ובין אשרם של אחרים, לא ישא פנים, ממש כאילו היה אדם נדיב-לב העומד מן החוץ ומסתכל. בכלל הגדול של ישו מנצרת מוצאים אנו את רוח המוסר התועלתי בשלמותה. ״עשה לחברך מה שחביב עליך״, ״ואהבת לרעך כמוך״ — מצוות אלו הן הן פסגת השלמות של המוסר התועלתי. האמצעים שדורשת התועלתיות כדי להתקרב אל שלמות זו ביותר הם, ראשית, שהחוקים והסידורים החברותיים ישליטו, עד כמה שאפשר, הרמוניה שלמה בין אשרו, או (כפי שאפשר לקרוא לו, כשמדברים על החיים המעשיים) ענינו, של כל פרט ופרט, ובין עניני הכלל; ושנית, שהחינוך ודעת-הקהל, שהשפעתם על אופי האדם היא עצומה כל-כך, ישתמשו בהשפעה זו באופן שיוצר בלבו של כל פרט ופרט קשר בלתי-ניתק בין אשרו שלו ובין טובת הכלל, וביחוד בין אשרו שלו ובין עשית המעשים השליליים והחיוביים שדורש האושר הכללי. וכך, לא רק שלא יוכל האדם לצייר לעצמו שאפשר לו להיות מאושר ועם זה להתנהג בניגוד לטובת הכלל, אלא שהדחיפה הפנימית הבלתי-אמצעית לפעול לשם טובת-הכלל תהא בכל פרט ופרט אחד ממניעי-המעשים הרגילים, והרגשות הקשורים בה יתפשו מקום רחב ובולט בחיי-הרגש של כל אדם. אילו היו אלה שמגנים את המוסר התועלתי עומדים על אפיו האמתי הזה, איני יודע איזה יתרון היו יכולים לשלול ממנו, שבו מצטיינת איזו שיטה אחרת משיטות המוסר; איזו התפתחות יותר מפוארת או יותר נעלה של הטבע האנושי היו יכולים להראות באיזו תורה אחרת מתורות המדות; או מה הם מניעי-המעשים, הנסתרים מבעלי-התועלתיות, שעליהם נשענות השיטות ההן כדי להוציא את דרישותיהן אל הפועל.

(...)
רובם הגדול של המעשים הטובים מכוונים לא לטובת העולם, אלא לטובת היחידים שממנה מצטרפת טובת העולם בכללותה; ומחשבותיו של בעל המדות התרומיות ביותר אינן צריכות להיות מופנות במקרים כאלה מעבר לאנשים הפרטיים הנוגעים בדבר, זולת במדה הדרושה כדי להיות בטוח שבשעה שהוא עוזר להם אינו מפר את זכויותיו (כלומר, תקוותיו הצודקות והמבוססות) של מישהו אחר. להרבות את האושר — זוהי. על-פי המוסר התועלתי, מטרת המדות הטובות. המקרים שבהם יכול האדם (חוץ מאחד מני אלף) לעשות זאת במדה רחבה, כלומר, להיות גומל-חסד לציבור, הם רק יוצאים מן הכלל. במקרים כאלה בלבד שומה עליו להביא בחשבון את תועלת הכלל. בכל שאר המקרים אין לו לשים לב אלא לתועלת הפרט, כלומר, לענינם או לאשרם של בני-אדם מועטים.

(...)
ושוב, לעתים קרובות נאלצים חסידי התועלתיות להשיב על טענות כגון זו: — אין לו לאדם פנאי, קודם המעשה, לחשב ולשקול מה תהיינה תוצאותיה של שורה של מעשים לגבי האושר הכללי. זהו ממש כאילו אמרו לנו שמן הנמנע הוא לכוין את מעשינו על-פי הדת, מפני שאין לנו פנאי, בכל פעם שאנו צריכים לעשות איזה מעשה, לקרוא שוב את התנ״ך מראשו ועד סופו.

התשובה של טענה זו היא שהיה בשביל כך זמן רב מדי, במשך כל ימי עברו של המין האנושי. במשך כל הזמן הזה למדו בני-האדם מפי הנסיון, לידי אלו תוצאות מביאים המעשים, ועל נסיון זה נשענת כל הזהירות שבחיים וכל המוסריות כולה. נוהגים לדבר כאילו לא יכול היה נסיון זה להתחיל עד עתה, וכאילו ברגע שיצרו של אדם משיאו להתנקש ברכושו או בחייו של חברו, עליו להתחיל לחקור בפעם הראשונה אם הרצח והגנבה מזיקים לאושר האדם.
 (...)

לא יקשה להוכיח ששום אמת-מדה מוסרית, תהא מה שתהא, לא תעזור לנו, אם נניח שאין בעולם אלא טפשים. אולם, על-פי כל הנחה אחרת מוכרחים היו בני-האדם לרכוש להם במשך הזמן הזה דעות מסוימות בנוגע להשפעתם של מעשים ידועים על אשרם. הדעות שהגיעו באופן כזה אלינו הן כללי-המוסר בשביל ההמון, וגם בשביל הפילוסוף עד שיעלה בידו למצוא כללי-מוסר יותר טובים. אני מסכים, או, יותר נכון, אני בעצמי מחזיק ברצינות בדעה שהפילוסופים יכולים לעשות זאת בנקל, אפילו כיום, בענינים רבים; שכללי-המוסר המקובלים אינם בשום פנים תורה מן השמים; ושבני-האדם יכולים עוד ללמוד הרבה בנוגע להשפעתם של המעשים על האושר הכללי. מסקנות-הלוואי של עקרון התועלתיות עשויות, כמו כלליה של כל אמנות שמושית אחרת, להשתכלל עד אין-קץ, וכשרוח האדם נמצאת במצב של קדמה, שכלולן הולך ומתקדם תמיד. אבל דבר אחד הוא לחשוב שכללי המוסר ניתנים להשתכלל, ודבר שני הוא לפסוח לגמרי על ההכללות האמצעיות ולהשתדל לבחון באופן ישר כל מעשה ומעשה על-ידי העקרון הראשון.  מוזר הוא לחשוב שכשמודים בעקרון ראשון, שוב אי-אפשר להניח עקרונים שניים. אם נותנים לנוסע ידיעות בנוגע למחוז-חפצו, אין אוסרים עליו על-ידי-כך להשתמש בציונים ובתמרורים שבדרך. המשפט האומר שהאושר הוא תכלית המוסר ומטרתו, אין פירושו שאסור לפלס דרכים אל מטרה זו, או שאין ליעץ לאנשים ההולכים לשם לבחור בכוון זה ולא בכוון אחר. צריך לחדול מלפטפט בענין זה דברי-הבל שלא היו נאמרים או נשמעים בנוגע לענינים מעשיים אחרים.
(...)

יהא העקרון היסודי של המוסר שנחזיק בו מה שיהא, הרי נהא זקוקים תמיד לעקרונים שניים שיעזרו לנו להשתמש בו.16 מכיון שאי-אפשר להמנע מהם בשום שיטה שהיא, אין לראות בזה טענה נגד איזו שיטה מיוחדת. אולם, מי שטוען בכובד-ראש שאי-אפשר בכלל למצוא עקרונים שניים כאלה, ושבני-האדם לא הצ​ליחו עד עכשיו, ולעולם לא יצליחו, להוציא מסקנות כלליות מן הנסיון של החיים האנושיים, משמיע דברים שהם, לפי דעתי, בטלים בכל מיני הבטלות שזכו להם פעם הוויכוחים הפילוסופיים.
 (...)
אם התועלת היא המקור האחרון של החיוב המוסרי, מותר לקרוא לה שתכריע בין חיוב לחיוב כשדרישה אחת סותרת את חברתה. אף-על-פי שקשה אולי להשתמש באמת-המדה, מוטב שתהא לנו אמת-מדה זו משלא תהא לנו אמת-מדה כלל. 
(...)
אנו צריכים לזכור שרק במקרים הללו של התנגשות בין עקרונים שניים יש לקרוא לעזרת עקרונים ראשוניים. אין מקרה של חיוב מוסרי שלא יהא כרוך בו איזה עקרון שניי; ואם עקרון שניי זה הוא רק אחד, כמעט אין שום ספק ממשי בעיני האדם שהכיר בו פעם, עקרון אחד זה מהו 
.
פרק ד׳

על מין ההוכחה שאפשר לתת לעקרון התועלת

כבר העירונו שהשאלות בנוגע לתכליות האחרונות אינן ניתנות להוכחה, במובן הרגיל של מלה זו. כל העקרונים הראשונים יש להם תכונה משותפת זו שאי-אפשר להוכיחם בדרך-המופת. כלל זה חל על כל ההנחות הראשונות, הן של ידיעתנו והן של מעשינו. אבל מכיון שההנחות של הידיעה הן עובדות, אפשר להעמידן באופן ישר לדינם של הכחות הנפשיים הדנים על העובדות — כלומר, חושינו ותודעתנו הפנימית. כלום אפשר לפנות אל אותם כחות-הנפש בעניני התכליות המעשיות? או כלום אפשר למצוא כחות אחרים המכירים בהן?
השאלות בדבר התכליות הן, במלים אחרות, שאלות בנוגע לזה: מה הם הדברים הרצויים. השיטה התועלתית אומרת שהאושר הוא רצוי כתכלית, ושהוא הדבר היחידי הרצוי כתכלית. כל שאר הדברים רצויים רק כאמצעים לתכלית זו. מה יש לדרוש מתורה זו, אלו תנאים צריכה היא למלא, כדי שיהא יסוד לאמון שהיא תובעת לעצמה? 
(...)
המופת היחידי שאפשר לתת שדבר-מה הוא רצוי, הוא שבני-האדם רוצים בו למעשה. אילו לא הוכרה כתכלית, גם להלכה גם למעשה, התכלית שהשיטה התועלתית מצגת לפני עצמה, לא היה יכול שום דבר להוכיח זאת למי-שהוא. אי-אפשר לתת נימוק לדבר, שהאושר הכללי הוא רצוי, אלא זה בלבד, שכל אדם רוצה באשרו שלו במדה שהוא מאמין שאפשר להשיגו. אך מכיון שזו היא עובדה, יש לנו לא רק ההוכחה שמרשה לנו טבע הענין, אלא גם כל מה שאפשר לדרוש כדי להראות שהאושר הוא דבר טוב; שאושרו של כל אדם הוא דבר טוב לאדם ההוא; ושהאושר הכללי הוא, איפוא, דבר טוב לקיבוץ של כל בני-האדם גם יחד. האושר קנה לו, איפוא, את הזכות שתבע לשמש כאחת מן התכליות של מעשי בני-האדם, ולפיכך גם כאחת מאבני-הבוחן של המוסר.

אך על-ידי זה בלבד לא הוכח עדיין שהוא אבן-הבוחן היחידה. כדי להוכיח זאת, צריך היה, כפי שנדמה, להראות, על-פי אותו הכלל, לא רק שבני-האדם רוצים באושר, אלא שלעולם אינם רוצים בשום דבר אחר. והנה רואים בבירור שהם רוצים באמת בדברים שהלשון הרגילה מבחנת בהחלט בינם ובין האושר. הם רוצים, למשל, במדות הטובות ובהעדרן של המדות הרעות, לא פחות משהם רוצים בהנאה ובהעדרו של הכאב. השאיפה למדות טובות אינה נפוצה כל-כך כמו השאיפה לאושר, אבל כמותה היא עובדה שאין להכחישה. ומכאן סוברים המתנגדים לאמת-המדה התועלתית שרשאים הם להסיק את המסקנה שמלבד האושר יש עוד תכליות למעשיהם של בני-האדם, ושהאושר אינו קנה-המדה שעל-פיו נידונים הם לשבח או לגנאי.
אבל כלום מכחשת השיטה התועלתית שרוצים בני-האדם במדות טובות, או כלום אומרת היא שהמדות הטובות אינן דבר שיש לרצות בו? ממש ההיפך. היא אומרת לא רק שיש לרצות במדות הטובות, אלא שיש לרצות בהן לשמן ולא לשם דבר אחר. תהא דעתם של בעלי-המוסר התועלתיים בנוגע לתנאים המקוריים העושים את המדות הטובות לטובות מה שתהא; יאמינו כאוות-נפשם (כמו שהם מאמינים) שהמעשים והנטיות יש בהם מן המדות הטובות רק באשר הם משמשים לתכלית אחרת ולא למדות הטובות. בכל-אופן, אם ניתנה הסכמה לדבר זה, ואם הוחלט, על-יסוד נימוקים מסוג זה, מה הוא זה שיש בו מן המדות הטובות, הנה לא רק שהם מעמידים את המדות הטובות בראש הדברים שהם טובים כאמצעים לתכלית האחרונה, אלא גם מכירים הם שעובדה נפשית היא שהן יכולות להיות בשביל האדם הפרטי דבר טוב כשהוא לעצמו, מבלי שיבקש תכלית מעבר להן. הם אומרים שרוחו של אדם אינה נכונה בקרבו, אינה מתאמת לדרישות של שיטת התועלת, ואינה מועילה כראוי לאושר הכללי, אלא אם כן היא דבקה במדות הטובות באופן זה, כלומר, כבדבר הרצוי מצד עצמו, אף אם אינן מביאות, במקרה הפרטי, לידי אותן התוצאות הרצויות האחרות שהן עלולות להביא, ושבגללן נחשבות המדות הטובות לטובות. דעה זו אינה נוטה אף במה-שהוא מעקרון האושר. הדברים השונים המהווים ביחד את האושר הם רבגוניים מאד, וכל אחד מהם רצוי מצד עצמו, ולא רק מבחינת היותו מצטרף יחד עם אחרים לקיבוץ אחד. עקרון התועלת אין פירושו שכל הנאה מסוימת, כמו, למשל, המוסיקה, או כל שחרור מכאב, כמו, למשל, הבריאות, יש לראות כאמצעי לדבר-מה קיבוצי הנקרא אושר, וגם לרצות בהם מטעם זה. בני-אדם רוצים בהם, והם ראויים להיות רצויים, כשהם לעצמם ולשמם; אינם אמצעים בלבד אלא גם חלק של התכלית. לפי השיטה התועלתית המדות הטובות אינן חלק טבעי ומקורי של התכלית, אך יכולות הן להעשות חלק ממנה; וכך גם נעשו בלבם של הדבקים בהן רק לשמן. הללו רוצים בהן ומוקירים אותן לא כאמצעי לאושר, אלא כחלק מאשרם.
 
(...)
מכל האמור יוצא שבאמת אין רוצים בשום דבר זולת האושר. כל מה שרוצים בו באופן אחר מאשר בבחינת אמצעי לאיזו תכלית שמעבר לו, ולסוף — לאושר, רוצים בו במדה שיהא חלק מן האושר, ואין רוצים בו לשם עצמו עד שיהא חלק ממנו. אלה שרוצים במדות טובות לשמן, רוצים בהן או מפני שההכרה שהם בעלי מדות טובות, גורמת להם הנאה, או מפני שההכרה שהם חסרים אותן, גורמת להם כאב, או מפני שני הטעמים הללו גם יחד; כי, לאמתו של דבר, ההנאה והכאב מצויים אך לעתים רחוקות לחוד וכמעט תמיד מצויים הם ביחד, מכיון שאותו האדם נהנה ממידת השלמות שהשיג במדות הטובות, ולבו כואב על שלא השיג יותר. אילו לא גרם לו הדבר הראשון הנאה והשני כאב, לא היה אוהב את המדות הטובות ולא היה רוצה בהן, או היה רוצה בהן רק לשם תועלת אחרת שהן היו יכולות להביא לו לעצמו או לאנשים החביבים עליו.

יש לנו כעת, איפוא, תשובה על השאלה, איזה מין הוכחה אפשר לתת לעקרון התועלת. אם הדעה שהבעתי זה עכשיו היא אמתית מבחינת תורת הנפש, אם הטבע, האנושי עשוי באופן שאינו רוצה בשום דבר שאינו או חלק מן האושר או אמצעי לאושר, אי-אפשר שתהא לנו הוכחה אחרת, שאלה הם הדברים הרצויים היחידים, וגם אין אנו דורשים הוכחה אחרת. ואם כך הדבר, האושר הוא התכלית היחידה של מעשי בני-האדם, והמדה שבה מרבים אותו היא אבן-הבוחן שלפיה יש לדון על כל התנהגות אנושית. ומכאן יוצא בהכרח שהוא צריך להיות קנה-מדה של המוסר, מאחר שהחלק נכלל בתוך הכלל.

ועתה, כשנבוא להכריע אם הדבר הוא באמת כך, כלומר, אם בני-אדם אינם רוצים בשביל עצמם אלא מה שגורם להם הנאה או מה שהעדרו גורם כאב, נעמוד בלי-ספק בפני שאלה של העובדות ושל הנסיון, התלויה, ככל השאלות ממין זה, בעדות המעידים. אפשר לבוא לידי הכרעה בשאלה זו רק אם נלמד להכיר את עצמנו ולהסתכל בתוך עצמנו, וגם להסתכל באחרים. אני חושב שאם יחקרו בלי משא-פנים את העדים הללו, תהא התשובה בפיהם, שלרצות בדבר ולחשבו לנעים, למאוס בדבר ולחשבו למכאיב, הן תופעות בלתי-נפרדות לגמרי, או, יותר נכון, שני חלקים של תופעה אחת. אם נדייק בדבורנו, אלה הם שני אפנים שונים לקרוא בשם לאותה העובדה הנפשית. לחשוב משהו לרצוי (אם לא לשם תוצאותיו), ולחשוב אותו לנעים, — הרי זה דבר אחד. לרצות במשהו מבלי לצייר אותו כדבר נעים, הרי זה מן הנמנע גם מבחינה פיסית, גם מבחינה מטפיסית.

שאלות:
1.
״מוטב להיות בן-אדם בלתי-מרוצה מאשר חזיר מרוצה״. מה משמעות קביעה זו של מיל, וכיצד היא מתיישבת, לדעתך, עם עקרון האושר היותר גדול?

2.
מיל גורס שאי-אפשר להוכיח, במובן הרגיל והמקובל, את התכליות האחרונות. נתח את ה״הוכחה״ שבה הוא אכן מוכיח את הלגיטימיות של תכליות אלה. השווה את עמדתו של מיל בסוגיה זו לעמדתו של קאנט. חווה דעתך.

3.
הריגת אדם חף מפשע על-מנת להציל חמישה אחרים — האם היא מותרת מבחינה מוסרית? עיפ התיאוריה התועלתנית נראה שהתשובה חיובית היא, ואולם מעשה כזה נראה לנו בלתי-צודק בעליל. האם ניתן, לדעתך, לישב את הסתירה?

4.
השווה בן ההדוניזם של קלאיקלס (ב"גורגיאס") לבין התועלתנות.
פרידריך ניטשה

פרידריך ניטשה  Friedrich Nietzsche (1900-1844)

נולד בעיירה רוקן (Röcken) שבסקסוניה. אביו, שהיה כהן-דת לותרני, מת בהיותו של ניטשה בן 5, והוא גדל בבית שהיו בו רק נשים ואשר שררה בו אוירה דתית. ניטשה התבלט כתלמיד מבריק בעיקר בתחומי הקלאסיקה, והערצתו לפילוסופיה ולתרבות היוונית, ובעיקר לאפלטון ואייסכילוס, התעוררה בו כבר בהיותו תלמיד בית-ספר. ב-1864 התחיל את לימודיו האוניברסיטאיים באוניברסיטת בון, אך זמן קצר אחר כך עבר לליפציג שם למד פילוסופיה. בתקופה זו כבר נטש את הדת הנוצרית. ב-1869, עוד לפני שזכה בתואר הדוקטור שלו, כבר נתמנה ניטשה לפרופסור לפילוסופיה באוניברסיטת באזל. בתקופת שהותו בבאזל קיים ניטשה קשרים הדוקים עם הקומפוזיטור הגרמני ריכארד ואגנר, שאותו ראה כמייצג האמיתי של התרבות הגרמנית במיטבה וכמי שמייצג את לידתו מחדש של הגניוס האמנותי היווני. זמן קצר אחר כך ניתק עצמו ניטשה מואגנר, במידה רבה בשל האנטישמיות הארסית של הקומפוזיטור הגרמני, שהיה למעשה הראשון שהטיף להשמדה פיזית של היהודים. ב-1879 נטש את משרתו האוניברסיטאית בשל בריאות לקויה וחוסר סיפוק, ובמשך עשר השנים הבאות נדד על פני שוויץ, איטליה וגרמניה. ב-1888 החל להראות סימנים ברורים של מחלת נפש, ומאז ועד מותו ב-1900 היה שרוי במצב של חוסר אונים וניתוק מן המציאות.

קשה לדבר על שיטה פילוסופית שלמה של ניטשה – כתביו עשויים רובם מקטעי מחשבות בנושאים שונים ועניינים שונים שאינם מתלכדים לכלל שיטה הבנויה על פי הסדר הלוגי והענייני כפי שמקובל על רוב הפילוסופים. אף על פי כן שמור לו מקומו של ניטשה כמי שהיה אחד מאבות הפילוסופיה המודרנית וכמי שזכה להשפעה עצומה בעולם המחשבה של העידן המודרני. השפעתו הגדולה נובעת, אולי יותר מכל, מביקורתו הנמרצת על השיטות הפילוסופיות הגדולות, על הערכים המקובלים ועל תרבות זמנו. ביקרות זו הצטיינה בחריפות שאין דוגמתה – אך הונחתה גם על ידי חיפוש בלתי נלאה אחר ערכים מחייבים אחרים שירוממו את האדם, ובסופו של דבר על ידי אהבת החיים.

מעטים הם הפילוסופים שמשנתם סולפה ולא הובנה כפי שאירע לפילוסופיה של ניטשה. תרומה מכרעת לסילוף זה תרמה אחותו אליזבט, שמינתה עצמה לאפוטרופוס על כתביו ואשר בדרך של עיוות הביאה לאימוצו של ניטשה על ידי המפלגה הנציונאל-סוציאליסטית בגרמניה של היטלר. אחותו זו וממשיכי דרכה העלימו מדבריו של ניטשה, עשו צירופים מגמתיים בכתביו וניסו ליצור את הרושם כי היטלר וההיטלריזם אינם אלא התגלמות של ה"אדם העליון" הניטשיאני. בין השאר גם העלימו התבטאויות חריפות של ניטשה בגנות האנטישמיות ודברי הערכה לעם היהודי ולתרומתו לתרבות, לצד דברי בוז ללאומיות הגרמנית בת-זמנו.

פרירדיך ניטשה
מתוך ״מעבר לטוב ולרוע"
לאורך רובן של תולדות האנושות — וקוראים לכך פרי-היסטוריה — הוסקו ערכה או חוסר-ערכה של פעולה מתוך תוצאותיה: לא נודעה חשיבות לא לפעולה עצמה ולא למוצאה, כי אם בערך כפי מה שעוד מקובל כיום בסין, שאות כבוד או אות קלון נופל מן הבנים על האבות, כך היו ההצלחה והכשלון משפיעים על בני-אדם לחשוב טובות או רעות על הפעולה. נכנה תקופה זו בשם התקופה הקדם-מוסרית של האנושות: הצו ״דע את עצמך!״ טרם נודע. אולם ברבבת הש​נים האחרונות התפתחו העניינים על פני אזורים מסויימים ונרחבים של כדור הארץ צעד אחר צעד עד כדי כך, שאין ערכה של פעולה נמדד עוד על פי תוצאותיה כי אם על פי מוצאה: מאבורע גדול בשלמותו, שכלולם ועידונם הניכר של הראייה ושל קנה-המידה, התולדה הבלתי-מודעת של שלטון הערכים האריסטוקרטיים של האמונה ב״מוצא״, זה סימנה של תקופה, אשר אנו רשאים לכנותה כתקופה המוסרית במובן המצומצם של המונח: בזאת נעשה הנסיון הראשון להכרה-עצמית
. מוצא במקום תוצאות: איזה היפוך הפרספקטיבה! היפוך שהושג בלי ספק רק לאחר מאבקים ותנודות ממושכים! אכן: בכך הגיעה לשלטון אמונה טפלה חדשה והרת-אסונות, מיצר מיוחד במינו של פרשנות: מוצאה של פעולה נתפרש באופן מוחלט ביותר כמוצא מתוך כוונה תחילה; לא היו חולקים על הדעה, שערכה של פעולה טמון בערכה של הכוונה. הכוונה היא כל ייחוסה וכל עברה של הפעולה: וכל מה שנעשה עלי-אדמות כמעט עד ימינו אלה, לשיבוח ולגינוי ולשיפוט ואף לפילסוף מוסריים, נעשה בסימנה של אותה אמונה-טפלה. — אך שמא כבר הגענו כיום הזה עד ההכרח לשוב ולשקול מחדש
את דבר היפוך הערכים ותמורתם מן היסוד, כוחה של התודעות עצמית מחודשת והעמקתו של האדם?
 האם אין אנו עומדים על סף תקופה, אשר מן הראוי יהא לכנותה בצורה שלילית קודם כל, כמעבר-למוסר: כיום, עת רוחש החשד לפחות בקרבנו, בקרב הבלתי-מוסרניים, שערכה המכריע של פעולה חבוי דוקא במה שאינו מכוון בה, וכל מה שבגדר מגמתיות בה, כל מה שניתן לראות בה, להיוודע בה, להיות ״מודע״ בה, עדיין אינו שייך אלא לפני השטח שלה, לקליפתה, אשר ככל קליפה; תכונתה אמנם לגלות טפח אך לכסות טפחיים?
 בקיצור, אנו מאמינים, שהמגמה אינה אלא סימפטום ואות המצריכים פירוש, נוסף לכך אות שיצא ללמד על עניינים רבים מדי, משמע כמעט לא כלום על עצמו; וכן אנו מאמינים, שהמוסר, במשמעות שהיתה לו עד כה, כלומר, מוסר-המגמות, לא היה אלא אמונה-דומה, פזיזות, אולי ארעיות, דבר שבדרג האיצטגנינות או האלכימיה, בין כה ובין כה, משהו שיש להתגבר עליו. ההתגברות על המוסר, במובן מה אף התגברות המוסר על עצמו: יהי זה שמה של אותה עבודה טמירה וממושכת, שנועדה לכליותיהן האצילות ביותר, הישרות ביותר ואף הזדוניות ביותר של בני דורנו, בחינת אבני בוחן של נפשם.
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בניגוד ל- *Laisser allerכל מוסר הוא מעשה עריצות נגד ״הטבע״, גם נגד ״התבונה״: אך אין בכך עדיין משום נימוק נגדו, אלא אם כן כבר אתה עומד על בסיסו של איזה מוסר, שממנו אתה מכריז, שכל עריצות וכל אי-תבונה הם בגדר איסור. המהותי והיקר לאין-ערוך שבכל מוסר, הוא היותו עניין של כפייה ממושכת: על מנת להבין את הסטואיות או פורט-רויאל** או את הפוריטאניות, מן הראוי להיזכר בכפייה שבחסותה הגיעה עד כה כל לשון לעוצמתה ולחירותה
 — והיא הכפייה המשקלית, עריצות החרוז והקצב. איזה עמל נטלו על עצמם המשוררים והנואמים בכל עם ועם!
ובכלל זה גם פרוזאיקאים אחדים בני דורנו, אשר אוזנם הוא משכן למצפון ללא-חוס; למה? ״למען האיוולת אחת״ כפי שמפטירים תועלתניים מטומטמים ורואים בכך אות לחוכמתם, — ״מתוך כניעה ״לחוקי שרירות״ אומרים האנארכיסטים המדמים לעצמם שעל ידי כך הם נעשים ״חופשיים״ ממש ״חופשים ברוחם״.
 אולם העובדה המופלאה היא, שכל מה שקיים היה או עדיין קיים עלי-אדמות מן החרות, העדינות, העוז, המחול, בטחון האמנים, אם בתחום החשיבה או השליטה, הדיבור והשידול, באמנויות ובמידות, כל זה לא נהיה אלא מכוחה של ״עריצות החוקים השרירותיים ההם״; ובמלוא הרצינות, ישנה מידת הסתברות לא מועטה לכך, שזה דוקא הוא בגדר ״הטבע״ ו״הטבעי״ ולא אותה שליחות הרסן! יודע ועד כל אמן, מה רחוקים הם מצביו ה״טבעיים״ ביותר, וחירות הגיבוש, הקביעה, השליטה, והעיצוב שברגעי ״ההשראה״ — מכל שילוח רסן,
 ובאיזו חומרה ובאיזו דקות הוא מציית דוקא בשעה שכזאת לחוקים באלפי אפניהם, אשר דוקא בשל קשיותם ודיוקם ילעיגו לכל ניסוח מושגי (אף המושג הקבוע ביותר — לעומתם רבאנפי, רבמשמעי ומרחף הוא). הצד המהותי ״בשמים ובארץ״ הוא כנראה, כפי שנאמר, הציות הממושך ולכוון אחד: לאורך ימים נבע ונובע מזה תמיד משהו, שלמענו כדאים הם החיים עלי-אדמות, כגון מידות טובות, אמנות, מוסיקה, מחול, תבונה, רוחניות — משהו מזכך, מעודן, מטורף ואלהי. שעבודה הממושך של הרוח, הכפייה החשדנית במבעיות המחשבות, הכבלים שהוגה כבל עצמו בהם בתוך סדר עניינים של כנסיות או חצרות-מלכים, או בנטלו על עצמו לחשוב לפי הנחות-יסוד אריסטוטליות, הרצון הרוחני הממושך לפרש את כל המתרחש לפי תרשים נוצרי ולגלות שוב ושוב ולהצדיק גם בכל מקרה את האל הנוצרי — כל זה, באלימותו, בשרירותו, בנוקשותו, באימתו, בחוסר שחר שבו, נתגלה כמכשיר, שבעזרתו אולפה הרוח האירופית והוקנו לה כוחה, סקרנותה חסרת-המעצורים, תניעותה  הזריזה.
 אך למען האמת, גם תוך כדי אובדן ללא תקנה של הרבה מאד כוח ורוח, אשר דוכאו, חונקו, והושחתו בהכרח (כי בזאת, כבכל מקום, מתנהג ״הטבע״ לפי טבעו הבזבזני והאדיש, במלוא הדרו המרגיז אך נאצל). זאת, שבמשך אלפי שנים הוגיה של אירופה הוגים היו אך ורק כדי להוכיח משהו — כיום, להיפך, כל הוגה ״הרוצה להוכיח משהו״ חשוד עלינו — זאת, שתמיד היה להם כבר ברור וקבוע מראש מה שצריך היה לנבוע כמסקנת חשיבתם הקפדנית ביותר, כדוגמת עמלם של האסטרולוגים האסיאתיים בימי קדם, או כפי שזה עד עצם היום הזה בפרשנות הנוצרית-מוסרנית התמימה, לגבי כל מאורע פרטי שהוא ״לשם שמים״ ול״ישע הנשמה״, — כל העריצות הזאת, השרירות הזאת, כל הכסל החמור והמפואר הזה, הם שחינכו את הרוח; העובדות במובן המגושם ובמובן המעודן, הוא, ככל הנראה, האמצעי שאין-בלעדיו גם לאילוף ולגידול רוחני. ורשאים אנו להתבונן בו, בכל מוסר, מן הבחינה ההיא: "הטבע אשר בתוכו, הוא המצווה לשנוא את שליחות הרסן, את החרות הרבה מדי, והוא הנוטע בתוכו את הצורך באפקים מצומצים, במטרות קרובות ביותר, מלמד את צמצום הפרספקטיבות — ובמידה מסויימת גם את הכסל, כתנאי החיים והצמיחה. ״ציית תציית למאן דהוא ולזמן ממושך; ולא — תושמד ותאבד את שארית הכבוד בפני עצמך" - זהו מה שנראה לי כצו המוסרי של הטבע. שאכן אין הוא לא ״קאטיגורי״, כפי שתבע ממנו קאנט הזקן (ומכאן אותו ״ולא״ —) ואינו מופנה אל היחיד (כי מה איכפת לו, לטבע, היחיד) כי אם לעמים, לגזעים, לתקופות, למעמדות, אך בראש וראשונה לכל סוג בעלי-החיים, המכונה אדם, להאדם.
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כל עוד התועלתיות, השלטת במשפטים הערכיים של המוסר, אינה אלא תועלתיות עדרית, כל עוד המבט מופנה אך רק לקיום העדה והבלתי-מוסרי מבוקש אך-ורק ובדיוק במה שנראה כמסכן קיום זה: לא ייתכן שום מוסר של ״ואהבת לרעך״. נניח שאכן כבר בשלב זה קיימים תרגולים פעוטים אך מתמידים של התחשבות בזולת, רחמים, הגינות, מתינות, הדדיות במעשי סיוע; נניח שכבר במצב זה של החברה פועלים כל אלה היצרים אשר לאחר מכן יכונו בתוארי הכבוד של ״מידות טובות״ עד התמזגותם המוחלטת-כמעט עם מושג ״המוסריות״; בימים ההם רחוקים הם עדיין מתחום הערכיות המוסרית — בעת ההיא הם עדיין מחוץ לתחום המוסר. מעשה חמלה למשל, אינו מכונה בימים הטובים ביותר של מלכות רומי, לא טוב ולא רע, לא מוסרי ולא בלתי-מוסרי; ואף אם ישובח המעשה, כבלי-משים יתלווה אליו על הצד הטוב ביותר גם זלזול כלשהו, וזאת כשמעמתים אותו עם פעולה אחרת, המשמשת את טובת הכלל, את ה-res publica. בסופו של דבר גם ״אהבת הזולת״ היא תמיד משהו משני, בחלקה  מן המוסכמות ומן השרירותיות לראווה בהשוואה אל אימת הרע. לאחר שמבנה החברה קבוע ועומד ונראה כמובטח מפני סכנות מבחוץ, צפה ועולה אותה אימה מפני הרע, החוזרת ויוצרת פרספקטיבות חדשות לקביעת הערכיות המוסרית. אי-אלה מן היצרים החזקים והמסוכנים, כגון חשק היוזמה, חירוף הנפש, שאיפת נקם, זדון, תאוות-שוד, תאוות שלטון, כל אלה, אשר עד כה, בשרתם את תועלת הכלל, לא זו בלבד שנערצים היו — כמובן בהסוואה של שמות אחרים מאלה שנמנו — כי אם גם בהכרח טופחו וגודלו ורוממו (מכיון שנזקקו להם תמיד בהגנה על ציבור מפני אויבי הציבור), מעתה מורגשת לפתע כפל כפליים הסכנה שבהם — מעתה, בהעדר תעלות ניקוז להם, הם מוקעים והולכים צעד אחר צעד, כבלתי מוסריים, מופקרים לבוז ולקלון. היצרים והנטיות המנוגדים נלקחים עתה אחר כיבודי המוסר: האינסטינקט העדרי מוציא את מסקנותיו צעד אחר צעד.
 והפרספקטיבה המוסרית היא כיום: מה מידת הסכנה לציבור, הסכנה לשוויון, הצפונות בדעה פלונית, במצב פלוני, בהיפעלות פלונית, ברצון פלוני, בכשרון פלוני; ושוב הפחד הוא אם המוסר. ההרגשה העצמית של העדה שוקעת, בטחונה בעצמה, זה עמוד שדרתה, נשברו, בהיתקלה ביצרים העילאיים והחזקים ביותר, שבהתפרצותם הסוערת הם מוציאים את היחיד אל מעבר ומעלים אותו על מעל כל הממוצע מעל השפלה של המצפון העדרי: מכאן שדוקא יצרים אלה ראויים ביותר להוקעה ונידוי. הרוחניות הנישאת והעצמאית, הרצון לעמידה עצמית, ואף זו ה​תבונה הגדולה, נתפסים כסכנה; מעתה ״רוע״
 ייאמר על כל מה שמנשא את היחיד מעל לעדר ומטיל פחד על הזולת. וכל דעה שהיא נוחה לבריות, צנועה, מקובלת ומיושבת על הכל, וכל בינוניות של תשוקות, זוכים לכינויים וכיבודים של מוסר. עד אשר בנסיבות אלה של מיטב השלום וההשלמה, נשמטים והולכים יותר ויותר הצורך וההזדמנות לכך, שאדם יטפח את חושיו לחומרה ולקשיות; עתה מתחילה כל חומרה ממש להפריע למצפונם של בריות, אף בעניינים של צדק; אצילות נישאה וקשה ואחריות אדם בפני עצמו, יש בהם כמעט כדי להעליב ולעורר חשדנות;
 ה״טלה״ ואולי ה-"כבשה״, זוכה ליתר כבוד. ישנה נקודה של פרכרוך ותפנוק חולניים בתולדות החברה, נקודה בה יוצאים להגן במלוא הרצינות והכנות אף על הפושע המחבל בה.
להעניש: זה נראה לחברה משום מה כלא הוגן, ואין ספק שמחשבת ה״עונש״ או הצו ״הענש תעניש״ מכאיבים לה, מטילים עליה פחד. ״וכי אין זה מספיק בנטלנו מהפושע את כושר הסיכון? למה עוד העונש? עצם ההענשה היא מעשה איום!״ — ובהציגו שאלה זו, המוסר העדרי, מוסר הפחדנות, מוציא את מסקנותיו האחרונות. נניח שניתן היה לבטל בכלל כל סכנה, להשמיט את הקרקע מכל פחד, ממילא היו מבטלים גם מוסר זה; לא יהא עוד צורך בו, הוא עצמו יראה עצמו כמיותר! — כל הבא לבחון את מצפונם של בני אירופה היום, יעלה תמיד מתוך אלפי הקפלים והמחבואים המוסריים את הצו האחד והיחיד, צו הפחדנות העדרית: ״אנו רוצים שאי-פעם יחדל פחד מן הארץ!״ אי-פעם זה — הרצון והדרך לשם, קרוי היום באירופה כולה בשם ״קידמה!״.
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להימנע מפגיעה הדדית, מאלימות, מניצול, לייצב את הרצון בשווה לרצון הזולת: בין הבריות כפרטים זה עלול, מבחינה מסויימת ומגושמת למדי, ליהפך לנימוס טוב ובלבד שיהיו תנאים לכך (דהיינו, קירבתם האמיתית בכמות הכוח, בקנה מידה הערכי ושייכותם זה לזה בתוך גוף אחד). אך כל אימת שמתכוונים להרחיב עקרון זה ולקבוע אותו ככל האפשר כעקרון-יסוד של החברה, מתגלה עד מהרה מה זה בעצם: רצון שלילתם של החיים, עקרון הפירוק והניוון. כאן מן הדין לחתור ביסודיות מחשבתית עד היסוד ולא להכנע לכל מיני רפיונות של רגישות: כי הנה החיים עצמם הם במהותם עניין של סיגול, פגיעה, הדברת הזר והחלש יותר, דיכוי, קשיחות, כפיית צורות עצמיות על הזולת, הבלעתו, ולכל פחות ובכל ההנחות, ניצולו
 אך לשם מה להשתמש תמיד במלים שכאלו דוקא, אשר מימים ימימה הוטבעה בהן כוונה לשמצה? גם אותו גוף, אשר בקרבו, לפי הנחתנו לעיל, הפרטים נוהגים זה עם זה כשווים — וכך זה קורה בכל אצולה בריאה — מן ההכרח, אם אמנם חי הגוף ולא גוסס, שיעשה לגופים זולתו את כל אשר הפרטים שבו נמנעים לעשותו זה לזה. שומה עליו להיות התגשמות הרצון לעוצמה, לרצות לגדול, להתרחב, למשוך אליו, לזכות בעליונות — לא מתוך מוסריות או אי-מוסריות כלשהן, כי אם משום שהוא חי ומשום שהחיים הנם הרצון לעוצמה.
 אולם אין עוד נקודה שכלפיה גילתה התודעה האירופית ההמונית אטימות כבעניין זה: כיום העולם כולו מלא הזיות, אף באיצטלות מדעיות, על יחסי חברה העתידים ובאים עלינו, בהם לא יהא זכר ״לאופי המנצל״ — וזה מצלצל באזני, כלו הובטח להמציא חיים הנמנעים מכל פעולות אורגאניות. ״הניצול״ אינו תכונתה של חברה מושחתת או פרימיטיבית ובלתי מושלמת: זו תכונתה של מהות החיים, כפעולת-יסוד אורגאנית, תוצאה של עצם הרצון לעוצמה, שהוא-הוא הרצון לחיים. — נניח, שמצד השיטה זהו חידוש — מצד המציאות זוהי עובדת-בראשית לכל היסטוריה: לפחות בכך נהיה נא כנים עם עצמנו! — 
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בנדודי על פני שיטות המוסר הרבות, מהן מעודנות, מהן מגושמות, אשר שלטו עד כה או עדיין שולטות עלי-אדמות, מצאתי קווים מסויימים החוזרים ומופיעים יחד בתדירות קבועה וקשורים זה בזה: עד שנתבררו לי שני סוגים עיקריים וצף ועלה מהם הבדל יסודי: יש מוסר-אדונים ויש מוסר-עבדים — ועלי להוסיף מיד, שבכל התרבויות העליונות והמעורבות יותר מתגלים נסיונות לתווך בין שני אלה, ולעתים קרובות יותר אתה נתקל בערבובם זה בזה ובכשלון הבנתם זה את זה: אכן, לפעמים, הם צפופים מאד זה לזה — אף בקרבו של אותו אדם עצמו, בתוך נפש אחת.
 הבדלי הערכיות המוסרית נתהוו או בקרב הסוג השליט אשר הגיע מתוך תחושת הנאה לתודעת המבדיל בינו ובין הנתונים לשלטונו - או בקרב נתיני השלטון, ה​עבדים והכפופים בכל דרגות הכפיפות. במקרה הראשון, כשהשליטים הם הקובעים את מושג ה"טוב״, אזי מצבי נפש גאיוניים ומרוממים, המה המורגשים כציוני מעלה, כקובעי דרגה.
 האדם האציל מרחיק מעצמו את הבריות המגלות את ההיפך ממצבי רוממות וגאווה שכאלה: הוא בז להן. מן הראוי מיד לשים לב לכך, שבזה הסוג הראשון של מוסר הניגוד ״טוב״ ו״רע״ זהה במשמעותו עם הניגוד ״אציל" ו״בזוי״ — הניגוד ״טוב״ ו״רוע״ הוא ממוצא אחר
 בזים לפחדן, לחששן, לקטנוני, שכל מעייניו בתועלתיות הצרה: וכן לחשדן כפוי-המבט, המשפיל עצמו, זה הסוג הכלבי של אדם, שאינו קם על הפוגעים בו, זה הקבצן-החנפן, ובראש וראשונה השקרן;  — זו אמונת-יסוד היא לאצילים, שכל המון כוזב. "אנו אנשי-אמת״ היו מכנים עצמם נדיבי-עם שביוון העתיקה. הנה נראה בעליל, שציון הערך המוסרי נסב תחילה ובכל מקום על בני אדם ורק לאחר מכן וכמסובב על מעשים: ועל כן חמורה הטעות שטועים היסטוריונים של המוסר הפותחים בשאלה מעין: ״מדוע היו מעשי רחמים זוכים לשבח?״ הסוג האצילי של האדם רואה עצמו כקובע ערכים, ואין הוא נזקק לאישורים, הוא חורץ משפט: ״מה שהוא בגדר הזק לי, הוא בגדר הזק כשהוא לעצמו״, הוא רואה את עצמו בבחינת מה שמעניק בכלל לדברים את כבודם: הוא בורא ערכים.
 כל מה שהוא יודעו בתוך עצמו, הוא מכבדו: מוסר כזה הוא פיאור עצמי. בחזית הקדמית ניצבת תחושת השפע, העוצמה המבקשת לעבור על גדותיה, האושר שבמתח הגבוה, תודעת העושר הרוצה לעשר ולנדב — גם נדיבי-עם מסייעים בידי האומללים, אך לא מתוך חמלה, או כמעט לא מתוך חמלה, כי אם מתוך דחף שנתחולל מכוח גודש העוצמה.
 האדם האציל מכבד את הכוח אשר בו עצמו, אשר כוח לו לגבור גם על עצמו, היודע איך לדבר ואיך לשתוק, ונוקט מתוך עונג חומרה וקשיחות כלפי עצמו, ויראת-כבוד לו בפני כל דבר חמור וקשוח. ״לב קשוח נטע ווטן בלבי״, נאמר בסאגה סקאנדינאבית עתיקה: כך נתפייט ובצדק נתפייט מנפשו של וויקינג גא. גאוותו של אדם מסוג זה היא על כך דווקא, שאין הוא עשוי לחמלה: ועל כן מוסיף ואומר גיבור ה״סאגה״: ״אשר בנעוריו לבו לא קשוח, לעולם לא יקשח עוד״. האצילים והאמיצים, אשר כה יהגו, המה הרחוקים ביותר מאותו מוסר הרואה בחמלה דווקא או במעשה למען הזולת או ב-  desinteressementאת סימניה של המוסריות: האמונה בעצמו, הגאווה על עצמו, שנאה מן היסוד והלעג כלפי ״העדר האנוכיות״, אף אלה ציוני המוסר הנאצל, ועמם גם זלזול קל וזהירות מפני הרחמים ומפני ״הלב החם״. — בעלי-העוצמה, המה היודעים איך לכבד, זו אמנות שלהם, זאת המלכות להמצאותיהם. יראת-כבוד עמוקה בפני שיבה ובפני מסורת — כל תורת המשפט מבוססת על יראת-כבוד כפולה זו. — האמונה והדעה-הקדומה לזכותם של אבות ועל חשבונם של הדורות הבאים, אופייניות הן למוסר אנשי העוצמה״:
 וכאשר — מאידך — אנשי ״ה​אידיאות המודרניות״ מאמינים כמעט באורח אינס​טינקטיבי ״בקידמה״ ו״בעתיד״ ומאבדים הלוך ואבד את יראת-הכבוד בפני הזקנה, הרי די בזה כדי להעיד על מוצאן הבלתי-אציל של ״האידיאות״ ההן. אך יותר מכל רחוק מוסרם של שליטים מטעמו של ההווה ומחמיר מאד בעקרונו, שאין שום חובה מוטלת על אדם אלא כלפי מי ששווה לו: שיהא מותר לנהוג כלפי בריות מדרגה נחותה, כלפי כל מה שנכרי הוא, לפי ראות העינים או כ׳׳אוות הנפש",
 בין כה ובין כה: ״מעבר לטוב ולרוע״: — כאן יוכלו להימצא גם הרחמים וכיוצא בהם מן הרגשות. הכשרון והחובה לאסירות-תודה ממושכת ולנקמה ממושכת — זה וזה רק בתחומי שווי-הדרגה — , הדקות בגמול-ושילם, הצריפות המושגית בידידות, וכורח מסויים שיהיו לך אויבים (מעין תעלות-ניקוז לרגש קנאה, לאהבת מדון, לשחצנות — ובעצם, כדי שתוכל כדבעי להיות ידיד): כל אלה סימני-היכר אופיינים למוסר האצילות, אשר, כאמור, איננו מוסר ״האידיאות המודרניות״,
 ומשום כך כה קשה היום לתפסו בלב, או לחשפו מתחת פני האדמה ולגלותו. — ולא כן הדבר בסוג השני של המוסר, מוסר העבדים. נניח שהנכפשים והמדוכאים, המעונים, המשועבדים, שאינם בטוחים בעצמם והם עייפי-עצמם, נניח כי הם הוגים במוסר: מה יהיה הצד השווה בהערכות המוסר שלהם? קרוב לוודאי ביטוי לחשדנות פסימית לגבי מצבו הכולל של האדם, ואולי פסק-דין מרשיע על האדם, כולל מצבו. עינו של העבד עויינת לסגולותיו של איש העוצמה: יש בו ספקנות וחוסר-אימון, יש גם דקות בחוסר-האימון שבו לגבי כל ״הטוב״ ההוא המכובד שם, — ברצון היה משכנע עצמו שגם שם האושר אינו אמיתי. ולהיפך, הוא מעלה ומטעים ומציף באור את כל התכונות המשמשות להקלת קיומו של הסובל: וזה מקום כבודם של הרחמים, של היד הטובה המושטת לעזרה, של הלב החם, הסבלנות, החריצות, הענווה, החביבות, — כי כאן תכונות אלה הן מועילות ביותר וכמעט האמצעים היחידים המאפשרים לשאת את עקת הקיום. מוסר העבדים הוא בעיקרו מוסר התועלת. זה כור מחצבתו של הניגוד המפורסם ״טוב״ ו״רוע״ — את העוצמה ואת הסכנה התחושה משכנת בתוך הרוע ומידה מסויימת של אימה ודקות וחוזקה שאינן מתירות את יחס הבוז. לפי מוסר העבדים אם כן, ״הרוע״ מעורר אימה; לפי מוסר האדונים דוקא ״הטוב״ הוא המעורר והרוצה לעורר אימה, בעוד שהאדם הרע נתפס כבזוי. הניגוד מגיע לשיאו כאשר בהתאם לעקביות של מוסר עבדים זה, אף ב״טוב״ של מוסר זה נדבק שמץ של זלזול — גם אם הוא קליל ואוהד, — כי הנה מכל מקום חייב הטוב לפי אורח החשיבה של העבדים להיות לא מסוכן: הוא טוב-לב, מרומה על נקלה, אולי גם טפש במקצת  *un bonhomme כל היכן שיד מוסר העבדים על העליונה, הלשון נוטה לקרב את המלים ״תם״(ישר) ו״תמים״. — והבדל אחרון: תשוקת החופש, האינסטינקט לאושר ועידוניו של רגש החופש, שייכים אף הם בהכרח למוסר עבדים ומוסריותם, כשם שהאומנות וההתלהבות שביראת-הכבוד, שבמסירות, הם מאותותיה הרגילים של דרך החשיבה וההערכה האריסטוקראטית.מכאן כבר יובן בפשטות משום מה האהבה בבחינת passion — זו סגולתנו האירופית — היא בהחלט ובהכרח ממוצא נאצל: כנודע היא הומצאה על-ידי פייטני האבירים מפרובאנס, בני-אדם אלה, הממציאים המפוארים של –gai saber** אשר אירופה חייבת להם כה הרבה, כמעט את עצמה.
** הסבר עליז

פרידריך ניטשה מתוך ״המדע העליז״
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האיש המטורף.
 הלא שמעתם את שמעו של אותו איש מטורף, אשר בבוקרו של יום בהיר הדליק פנס, רץ בשוקה של עיר וזעק בלי הרף: ״אני מחפש את האלהים! את האלהים אני מחפש!״ ומכיוון שאותה שעה נזדמנו שם בני-אדם רבים מאותו סוג שאינו מאמין באלהים, עורר האיש צחוק רם. ״האמנם אבד?״ שאל האחד. ״שמא נתעה בריצתו כמו ילד?״ אמר השני. ״ואולי מסתתר הוא? המפחד הוא מפנינו. או ירד בספינה? היגר?״ — כך קראו וכך צחקו זה אל זה. האיש המטורף קפץ לתוך קהלם ונקבם במבטיו. ״לאן פנה האלהים? כה אמר, ״אנכי אגידנו! אנחנו הרגנוהו — אתם ואני! כולנו רוצחיו! אך איככה ביצענו את הדבר הזה? איככה יכולנו את האוקיינוס לשתות עד כלה? מי נתן לנו את הספוג למחות בו את האופק עד תום? מה המעשה אשר עשינו בהתירנו ארץ זאת ממעגלי שמשה? ולאן זה תנוע עכשו? לאן אנחנו נעים? הלאה-הלאה מן השמשות כולן? האם אין אנו נופלים בלי-הרף? אחורה, קדימה, לצדדים, לכל עבר? וכי קיים עוד מעלה ומטה? וכי אין אנו ניתעים כלו באפס אינסופי? האם לא נושף עלינו החלל הריק? האם לא גבר הקור? האם לא קרב ובא בלי הרף הלילה, ויתר-לילה? האם אין הכרח להדליק פנסים בבוקרו של יום? הטרם הגיע לאזנינו קול רעשם של קברנים, הקוברים את האלהים? הטרם יעלה באפינו

ריח ההתפוררות האלהית? — גם אלים מתפוררים? מה האלהים! אלהים לא יחיה עוד!
ואנו הרגנוהו! נתנחמה, אנו הרוצחים שברוצחים! הקדוש והאדיר מכל מה שהיה לו לעולם עד כה, דמו נשפך במו סכיננו — מי ימחה דמים אלה מעלינו? אי מים אשר יוכלו לטהרנו? אלו טכסי כפרה, אלו משחקי קודש ניאלץ להמציא? האם אין גדלותו של המעשה גדולה מיכולתנו? האם לא דין הוא, כי אנו עצמנו נהיה לאלים על מנת להיראות כראויים לה, לגדלות זו? מעולם לא נודע מעשה גדול מזה. ויהי אשר יהי כל מי שיוולד אחרינו, בזכותו של מעשה זה הוא שייך להיסטוריה נעלה יותר מכל היסטוריה שעד כה!״ — עתה נדם האיש המטורף ושב והתבונן בפני מאזיניו: נדמו גם הם והסתכלו בו מוזרות. לבסוף הטיל לקרקע את פנסו, שנתפוצץ לרסיסים וכבה. ״הקדמתי לבוא״ אמר האיש ״שעתי טרם הגיעה. התרחשות אדירה זאת היא עדיין בדרך והיא נודדת — טרם הגיעה לאזני בני-אדם, הברק והרעם צריכים זמן, אור הכוכבים צריך זמן, מעשים גם לאחר שנעשו, עדיין צריכים זמן, על מנת שייראו ויישמעו. והמעשה הזה עדיין רחוק הוא מהם יותר מהכוכבים הרחוקים ביותר — ואף-על״פי-כן הלא עשאוהו!״ — ועוד מספרים, שאותו מטורף חדר עוד באותו יום עצמו לתוך כנסיות שונות והשמיע שם את תפילת האשכבה על מות אלהי הנצח. וכאשר אחזו בו והוציאוהו החוצה, שוב ושוב חזר ואמר להם: ״וכי מה הן כל הכנסיות האלו כיום, אם לא קבריו ומצבותיו של האלהים!"


             שאלות:
1. 
מהי ביקורתו של ניטשה על התועלתנות, ועל תורתו של קאנט?
2. 
נתח את משמעות קריאתו של האיש המטורף ׳׳אלוהים מת!" האם חלה, לדעתך, קביעתו של ניטשה על החברה המודרנית בה אנו חיים? 
3. 
השווה את עמדתו של ניטשה לזו של קאליקלס כפי שמופיעה 
ב"גורגיאס".
צ'ארלס סטיבנסון
צ'ארלס ל. סטיבנסון Charles L. Stevenson (1908-1979)
 צ'ארלס סטיבנסון הוא פילוסוף אמריקאי מהאסכולה האנליטית. עיקר עבודתו הפילוסופית באתיקה נעשתה בשנות ה-30 וה-40 של המאה ה-20, כאשר ביטויה השיטתי והמקיף ביותר נמצא בספר Ethics and Language (מוסר ולשון) שראה אור ב-1944.

סטיבנסון מייצג באופן המובהק ביותר אסכולה חשובה באתיקה של המאה ה-20: אימוטיביזם. האימוטיביזם הינה תיאוריה מטא-אתית, דהיינו תיאוריה המטפלת בשאלת מעמדם ומשמעותם של ההיגדים המוסריים ולא בשאלות האתיות עצמן כגון: מהו הטוב, מה עלי לעשות, מהם הצווים המוסריים התקפים וכד'.

האימוטיביזם יצא נגד האסכולה הנטוראליסטית (אף היא תיאוריה מטא-אתית) שטענה שהיגדים מוסריים כוללים התייחסות לתכונות טבעיות של דברים, פעולות ובני אדם. על פי האימוטיביסטים מתפקדות המלים המוסריות לא כתיאור תכונות אלא כביטוי לרגשות ועמדות וכנסיון להניע את הזולת לקבל עמדות אלה ולפעול על פיהן.

האימוטיביזם צמח באותה תקופה בה הגיע לשיא השפעתו הפוזיטיביזם הלוגי — אותה אסכולה שטענה כי המודל לפסוקים בעלי משמעות הוא המדע והמתימטיקה, וכי פסוקים מטפיזיים או אתיים הם חסרי-משמעות במובן החמור. כך, למשל, טענו שהפסוקים האתיים אינם אלא צוויים, ובהתאם לכך נטולי ערך אמת, חסרי מעמד אובייקטיבי ותוקף אוניברסאלי, ובאופן כללי מצויים מעבר לתחום הויכוח והשיכנוע הרציונאלי.

צ'ארלס סטיבנסון

׳׳המשמעות הריגושית של מונחים מוסריים״
א'
שאלות אתיות מופיעות תחילה בצורה: ״האם דבר זה או זה הוא טוב?״, או ״האם חלופה (אלטרנטיבה) זו טובה מחלופה זו?״ שאלות אלו הן קשות, בין היתר משום שאיננו יודעים בדיוק מה אנו מחפשים. אנו שואלים ״האם יש מחט בערמת שחת זו?״ מבלי אפילו לדעת מהי בדיוק מחט. לפיכך, עלינו קודם-כל לבחון את השאלות עצמן.
 עלינו לנסות להבהיר אותן יותר, או על-ידי הגדרת המונחים בהם הן מובעות, או באמצעות כל מתודה אחרת המצויה בידינו.
מאמר זה עוסק כולו בצעד המקדמי הזה של הבהרת שאלות מוסר. על-מנת לעזור במציאת תשובה לשאלה ״האם x הוא טוב?״ עלינו להחליף שאלה זו בשאלה שאין בה רב-משמעות ובלבול.
מה צריך איפוא להיות היחס בין השאלה המחליפה והשאלה המקורית? הבה נניח (לא במדויק), כי השאלה המחליפה צריכה להיות תוצאה של החלפת ״טוב״ בקבוצת מונחים המגדירים אותו. השאלה היא אם כן זו: מה צריך להיות היחס בין המשמעות המוגדרת של ״טוב״ ומשמעותו המקורית?

תשובתי היא כי משמעות זו צריכה להיות רלבנטית. משמעות מוגדרת תיקרא ״רלבנטית״ למשמעות המקורית, בתנאים הבאים: השימוש במונח בדרך המוגדרת צריך לאפשר לאלה אשר הבינו את ההגדרה לומר את כל אשר הם רוצים לומר באמצעותו. אסור שתהיה להם הזדמנות להשתמש במובן הישן והלא-בהיר. (אם מישהו יצטרך להמשיך להשתמש במילה במובנה הישן, הרי שבמידה זו מובנה לא הובהר ולא הושלמה המטלה הפילוסופית) .
 קורה לעתים קרובות שנעשה שימוש כה מבולבל ורב-משמעי במילה, עד אשר עלינו לתת לה מספר משמעויות מוגדרות ולא רק אחת. במקרה זה, רק כל קבוצת המשמעויות המוגדרות תיקרא ״רלבנטית״, ואילו כל אחת מהן תיקרא ״רלבנטית בחלקה״. 

הבה נפנה כעת למטלה המיוחדת העומדת בפנינו — נתינת הגדרה רלבנטית ל״טוב״. נבחן תחילה כמה מהדרכים בהן ניסו אחרים לעשות זאת.
פעמים רבות הוגדרה המילה ״טוב״ במונחים של חיוב או של עמדות פסיכולוגיות דומות. דוגמאות אופייניות הן: -״טוב', משמעותו מה שאני רוצה בו״ (הובס, בניסוח חופשי של הגדרתו); וכן ״׳טוב' משמעותו זוכה לחיוב רוב הבריות״ (הגדרתו של יום, למעשה). יהיה זה נוח להתייחס להגדרות מסוג זה כ״תאוריות של עניין (...) הגם שלא ״עניין״ ולא ״תאוריה״ אינם משמשים כאן בדרך המקובלת.
האם הגדרות מסוג זה הן רלבנטיות?(...)

המשמעות ״החיונית״ של ״טוב״ צריכה לענות על מספר דרישות אשר יש להן משיכה רבה לשכלנו הישר. יהיה זה לתועלת לסכם דרישות אלה ולהראות כיצד הן מוציאות את התאוריות של עניין:
ראשית, צריך שנהיה מסוגלים לחלוק על כך אם משהו הינו ״טוב״. תנאי זה מוציא את הגדרתו של הובס. ולראייה, התבוננו בויכוח הבא: ״זה טוב״; ״לא כן; זה אינו טוב״. בתרגומו של הובס ויכוח זה הופך להיות: ״אני רוצה בזה״; ״לא כן; שהרי אני אינני רוצה בזה״.
 הדוברים אינם סותרים זה את דברי זה, הגם שהם חושבים כי הם עושים זאת, רק בגלל בלבול פשוט בשימוש בשמות-הגוף. הגדרת ״טוב״ כ״מה שהחברה בה אני חי רוצה בו״, מוצאת אף היא, שהרי כיצד יוכלו אנשים, החיים בחברות שונות, לחלוק אלה על אלה?

שנית, ל״טוב״ צריך שתהיה ״מגנטיות״, כביכול. אדם המכיר בכך ש x הוא טוב, צריך מיניה וביה להיות בעל נטיה לפעול למענו, נטיה חזקה יותר מאשר אלמלא היה מכיר בכך. תנאי זה דוחה את ההגדרה מטיפוס הגדרתו של יום. שכן על-פי יום, להכיר בכך שמשהו הינו ״טוב״, הוא פשוט להכיר בכך שהרוב מחייב דבר זה. וברור כי אדם יכול להבחין בכך שהרוב מחייב את x גם מבלי שתהיה לו עצמו נטיה גדולה יותר להעדיף דבר זה. דרישה זו מוציאה כל נסיון להגדיר ״טוב״ במונחים שעניינם אנשים השונים מהדובר עצמו.

שלישית, ״טובו״ של דבר כלשהו אינו צריך להיות מאומת רק על-ידי המתודה המדעית. ״תורת המוסר אסור שתהיה פסיכולוגיה״. הגבלה זו מסלקת את כל תאוריות העניין המסורתיות, ללא יוצא מן הכלל.
 (...)

אלו הן, אם כן, הדרישות אשר המובן החיוני של ״טוב״ חייב לעמוד בהן.

 (1) טובו של דבר צייד להיות נושא למחלוקת אינטליגנטית.(2) הוא צריך להיות ״מגנטי״.(3) הוא לא צריך להיות ניתן לגילוי במתודה המדעית בלבד.

ב׳

הבה נפנה כעת לניתוח שלי את השיפוטים המוסריים. אציג תחילה את עמדתי באופן דוגמאטי, ואראה בכך באיזו מידה היא שונה מן המסורת.

אני סבור כי שלוש הדרישות אשר הוצגו לעיל מתקבלות בהחלט על הדעת; כן אני סבור כי קיימת משמעות אחת איזושהי של ״טוב״ העונה לכל שלוש הדרישות; וכן גם כי אין תאוריית עניין מסורתית העונה לכל שלוש הדרישות גם יחד. אבל אין נובע מכאן כי ״טוב״ צריך להיות מוסבר במונחים של אידאה אפלטונית, או של ציווי קטגורי.
 או של "תכונה מיוחדת שאינה ניתנת לניתוח"
. אדרבא, קיים סוג של תאוריה של עניין העונה לשלוש הדרישות. אבל עלינו לוותר על הנחה מוקדמת אשר כל תאוריות העניין המסורתיות הניחו ביסודן.
תאוריות העניין המסורתיות מחזיקות בדעה כי טענות הן תיאוריות (דסקריפטיביות), ומתארות מצב של עניין קיים; הן פשוט מוסרות מידע על עניינו של מישהו בדבר-מה. (ליתר דיוק, נאמר על השיפוטים המוסריים כי הם מתארים מהו עניינו של מישהו בהווה, בעבר ובעתיד, או שהם מתארים מה יהיה עניינו בתנאים מוגדרים). הדגשה זו של התיאור והמידע, היא הגורמת לרלבנטיות הלא-מושלמת שלהן. ללא ספק, תמיד קיים יסוד כלשהו של תיאור בשיפוטים המוסריים, אבל בשום פנים אין זה הכל. השימוש העיקרי בשיפוטים מוסריים אינו לציון עובדות אלא ליצירת השפעה. השיפוטים המוסריים אינם רק מתארים את העניין של הבריות, הם מחליפים אותו או מחזקים אותו. הם ממליצים על עניין במושא מסויים, ולא רק מציינים כי העניין כבר קיים.

למשל; כאשר אתה אומר לאדם מסויים שאסור לו לגנוב, מטרתך אינה רק להודיע כי הבריות מתנגדים לגניבה. אתה מנסה להביא אותו לכך שיתנגד לגניבה. לשיפוט המוסרי שלך יש משמע כמעט-צוויי וכשהוא פועל באמצעות רמיזה ומתחזק על-ידי נימת קולך, הוא מאפשר לך ביתר קלות להתחיל ולהשפיע על העניין של השומע ולשנותו. אם בסופו של דבר אין אתה מצליח להביא אותו להתנגד לגניבה, תרגיש כי נכשלת בנסיונך לשכנע אותו כי לא נכון לגנוב
. (...) השיפוט המוסרי שלך לא רק מתאר בפניו עניין, הוא גם מכוון את העניין שלו עצמו. ההבדל בין תאוריות העניין המסורתיות ובין עמדתי שלי הוא כהבדל שבין תיאור מדבר ובין השקייתו.

דוגמא אחרת: יצרן נשק מצהיר כי מלחמה היא דבר טוב. אילו התכוון רק לכך כי הוא בעד מלחמה,
 לא היה צריך לעמוד על כך בתוקף כה רב, וגם לא להתרגש כל כך במהלך טיעונו. הבריות היו משתכנעים בקלות רבה שהוא מחייב מלחמה. לו התכוון רק לכך שרוב הבריות מחייבים מלחמה,
 או שרוב הבריות היו מחייבים מלחמה אילו ידעו את תוצאותיה, הרי שאילו הוכח כי רוב הבריות למעשה אינם מחייבים מלחמה, הוא היה צריך לוותר על עמדתו. אבל הוא לא יעשה כן וגם מידת העקביות אינה דורשת ממנו לעשות כן. שהרי אין הוא מתאר את מצב החיוב של הבריות; הוא מנסה לשנות אותו באמצעות השפעתו. אילו היה מתברר לו כי רק מעט אנשים מחייבים מלחמה, הוא עשוי היה לעמוד ביתר תוקף על כך שמלחמה היא דבר טוב, שכן היה עליו לשנות את דעותיהם של יותר אנשים (...) הדרך בה יצרן הנשק משתמש ב״טוב״ מדגימה את האופי השכנועי (persuasive) של המלה, בדיוק כמו דרכו של האדם הבלתי-אנוכי, המבקש לעודד בכל אחד מאיתנו את התשוקה לאושר הכלל והטוען כי הטוב העליון הוא השלום.

מכאן שמונחים מוסריים הם מכשירים בהם נעשה שימוש במשחק הגומלין של עניינם של הבריות, ובהתאמה-מחדש שלו. ניתן לראות זאת גם מתוך עיונים כלליים יותר. לאנשים החיים בחברות המרוחקות זו מזו מרחק רב, יש עמדות מוסריות שונות. מדוע? במידה רבה משום שהם היו נתונים להשפעות חברתיות שונות. והנה, ברור כי השפעה זו אינה פועלת באמצעות מקלות ואבנים בלבד; למלים יש בכך תפקיד נכבד. אנשים משבחים זה את זה על-מנת לעודד נטיות מסויימות, ומגנים זה את זה, על-מנת לדכא נטיות אחרות. אותם אנשים שהם בעלי אישיות חזקה מצווים, ואילו לחלשים יותר קשה, בגלל סיבות אינסטינקטיביות מורכבות, שלא להישמע להם, ולא רק בגללם חששם מהתוצאות. השפעה נוספת נודעת לסופרים ולנואמים. כך מופעלת ההשפעה החברתית, במידה עצומה, באמצעים אשר כלום אין להם עם כוח פיזי או גמול חומרי. המונחים המוסריים מקלים על השפעה זו, בהיותם מתאימים לשימוש לצרכי שכנוע - ברמיזה, הם אמצעים בעזרתם ניתן להטות את עמדת הבריות לכאן או לכאן. לכן, הסיבה בגללה אנו מוצאים בעמדות המוסריות בתוך חברה אחת דמיון רב יותר מאשר בעמדות הקיימות בחברות שונות, היא בעיקרה זו: שיפוטים מוסריים מפיצים את עצמם. אדם אחר אומר: "דבר זה טוב״׳ ועשוי להשפיע בכך על חיובו של אדם אחר אשר גם הוא שופט אזי שיפוט מוסרי זהה, דבר המשפיע שוב על מישהו אחר וכן הלאה. בסופו של דבר, על-ידי תהליך של השפעה הדדית, מאמצים לעצמם הבריות פחות או יותר אותן העמדות. בין אנשים החיים בחברות הרחוקות זו מזו מרחק רב, ההשפעה היא כמובן חזקה פחות ולכן לחברות שונות יש עמדות שונות.

הערות אלו תספקנה לצורך הצגת נקודת המבט שלי באופן כללי. עלינו לגשת עתה ליתר פירוט ולענות על מספר שאלות: כיצד רוכש השיפוט המוסרי את כוח השפעתו על הבריות — מדוע הוא מתאים לשכנוע-ברמיזה? וכן, מה להשפעה זו ולמשמעותם של המונחים המוסריים? ולבסוף, האם שיקולים אלה אכן מובילים אותנו למובן של ״טוב״ העונה לדרישות אותן ציינו בפרק הקודם?

נעסוק תחילה בשאלת המשמעות. זו שאלה הרחוקה מלהיות קלה ולכן עלינו להתחיל במחקר מקדמי על המשמעות בכלל. הגם שזוהי לכאורה סטייה מהדיון שלנו, יתברר כי היא הכרחית.
ג'

כללית, קיימות שתי מטרות לשמן אנו משתמשים בשפה. מצד אחד אנו משתמשים במלים (במדע, למשל) על מנת לרשום, להבהיר ולהעביר סברות. מצד שני, אנו משתמשים במלים על מנת להביע את רגשותינו (מילות קריאה) או כדי ליצור הלכי-נפש (שירה) או כדי לעורר את הבריות לפעולה או לנקיטת עמדה (רטוריקה).

לשימוש הראשון במלים אקרא שמוש ״תיאורי״ (דסקריפטיבי); לשני שמוש ״מניע״ (דינאמי). יש לשים לב לכך שההבחנה תלויה רק במטרתו של הדובר.
כאשר מישהו אומר: ״מימן הוא הגז הקל ביותר אשר אנו מכירים״, מטרתו עשויה פשוט לגרום לכך שגם השומע יסבור כן, או לגרום לכך שהשומע יסבור כי הדובר סובר כך. במקרה זה, השימוש במלים הוא תיאורי. כאשר אדם חותך עצמו ומפטיר ״לעזאזל״, מטרתו איננה, בדרך-כלל, לרשום, להבהיר או להעביר סברה כלשהי. השימוש במלה הוא דינאמי. יחד עם זאת, שתי הדרכים לשימוש במלים אינן מוציאות זו את זו. דבר זה מובן מאליו ונובע מהעובדה שלעתים קרובות המטרות שלנו מורכבות. כך, כאשר מישהו אומר: ״אני רוצה שתסגור את הדלת״, חלק ממטרתו, בדרך-כלל, הוא לגרום לשומע להאמין כי זהו רצונו. במידה זו השימוש במלים הוא תיאורי. אבל עיקר המטרה של אותו אדם היא לגרום לכך שהשומע יספק את רצונו. במידה זו השימוש במלים הוא מניע.

לעתים קרובות קורה שבאותו משפט נעשה שימוש דינאמי בהזדמנות אחת, ולא נעשה בו שימוש דינאמי בהזדמנות אחרת; וכן קורה כי באותו משפט ייעשו שימושים דינאמיים שונים בהזדמנויות שונות. לדוגמא: פלוני אומר לשכנו המבקר אותו: ״אני עמוס עבודה״.
מטרתו עשויה להיות להודיע לשכנו כיצד מתנהלים חייו. בכך לא יעשה שימוש מניע במלים. אבל הוא עשוי להעיר את הערתו על מנת לרמוז לשכנו. וזה אכן יהיה שימוש מניע (וכמו כן שימוש תיאורי). וכן, הוא עשוי להעיר את הערתו על-מנת לעורר את אהדת שכנו. זה יהיה שימוש מניע שונה מהשימוש לצרכי רמיזה.
וכן, כאשר אנו אומרים למישהו: ״ודאי לא תחזור על שגיאות אלו״, אפשר כי בכך אנו פשוט מתנבאים אבל סביר יותר להניח כי אנו משתמשים ב״רמיזה״ על-מנת לעודד אותו וכך למנוע אותו מעשיית שגיאות. השימוש הראשון יהיה תיאורי: השני יהיה בעיקרו מניע.
מדוגמאות אלו יובן כי איננו יכולים לקבוע, באמצעות המילון בלבד, אם השימוש במלים הוא מניע או לא, אפילו בהנחה כי כל אחד נאמן למשמעויות המילוניות. אכן, על-מנת לדעת אם אדם עושה שימוש מניע במלה, עלינו לשים לב לנימת קולו, לתנועותיו, לתנאים הכלליים בהם הוא דובר, וכיוצא בכך.
(...)
קיים סוג של משמעות, במובן אשר הוגדר לעיל, שיש לו קשר קרוב לשימוש המניע. אני מתכוון למשמעות ״ריגושית״ (אמוטיבית)... המשמעות הריגושית של מלה היא הנטייה של מלה, הנובעת מההיסטוריה של השימוש בה, ליצור (להיות תוצאה של) תגובה ריגושית של הבריות. זוהי הילת הרגשות הבלתי-אמצעית המתלוה למלה. נטיות אלו ליצור תגובות רגשיות נצמדות למלים בעקשנות רבה. יהיה זה קשה, למשל, להביע שמחה באמצעות מילת-הקריאה ״אבוי״. בגלל ההתמדה של נטיות רגשיות כאלו (בין שאר הסיבות) ניתן לסווג אותן ״כמשמעויות״

מהו בדיוק הקשר בין המשמעות הריגושית והשימוש המניע של המלה? הבה נתבונן בדוגמה: נניח כי פלוני משוחח עם קבוצת אנשים הכוללת את הגב׳ ג׳ונס, שהיא בת 59. מבלי משים, הוא מתייחס אליה בדיבורו כ״בתולה זקנה״. כעת, גם אם כוונותיו הן תמימות לחלוטין — אפילו הוא משתמש במלים באופן תיאורי — גבי ג׳ונס לא תחשוב כך. היא תחשוב כי הוא מעודד את האחרים לבוז לה (ותתכנס בתוך עצמה, בהתגוננות). עדיף היה שאותו פלוני יאמר, במקום ״בתולה זקנה״, ״רווקה מבוגרת״. מלים אלו יכולות לשרת את אותו שימוש תיאורי, והן לא היו גורמות באופן כה מיידי לחשד באשר לשימוש המניע.
ברור כי ההבדל בין ״בתולה זקנה״ ו״רווקה מבוגרת״ הוא במשמעות הריגושית. העולה מדוגמה זו הוא כי מלים מסויימות מתאימות לשימוש מניע מסוג מסויים, בגלל המשמעות הריגושית שלהן. למעשה, הן מתאימות עד כדי כך, שסביר כי השומע אותן יוטעה, אם ייעשה בהן שימוש אחר כלשהו. ככל שהמשמעות הריגושית של מלה היא מודגשת יותר, פחות סביר שהבריות ישתמשו במלה באופן תיאורי. יש מלים המתאימות לעודד אנשים, יש המתאימות לרפות ידיהם, יש המתאימות להשקיטם, וכיו״ב.

גם במקרים אלה, מובן כי אין לזהות את הכוונות המניעות עם סוג כלשהו של משמעות; שכן המשמעות הריגושית מלווה מלה ביתר עקשנות מאשר הכוונות המניעות. אבל קיים יחס מקרי חשוב בין משמעות ריגושית וכוונה מניעה: המשמעות הריגושית תומכת בכוונה המניעה. מכאן שאם אנו מגדירים מונחים, הטעונים מבחינה ריגושית, בדרך המתעלמת ממשמעותם הריגושית, נסתבך בבילבול רציני. אנו גורמים לבריות לחשוב כי נעשה שימוש מניע במונחים המוגדרים, לעתים רחוקות יותר משדבר זה קורה למעשה.

ד'
ניישם כעת הערות אלו להגדרת ״טוב״. ניתן להשתמש במלה זו בשימוש מוסרי וחוץ-מוסרי. אני אטפל כמעט רק בשימוש החוץ-מוסרי, אבל רק משום שהוא פשוט יותר. עיקרי הניתוח ניתנים ליישום באותה מידה לכל אחד משני השימושים.

כהגדרה מקדמית, הבה ניקח קירוב בלתי-מדוייק. זה עשוי להטעות יותר מאשר לעזור, אבל יספיק לצורך התחלה. באופן גס, אם כן, המשפט ״x הוא טוב״ משמעותו ״x מוצא-חן בעינינו״. (״אנו״ כולל את השומע או השומעים).

במבט ראשון, הגדרה זו נשמעת אבסורדית. אם נשתמש בה, ניתן לצפות כי נשמע שיחה מעין זו: א׳ — זה ״טוב״; ב׳ — ״אבל אין זה מוצא חן בעיני; מה גרם לך לחשוב שזה מוצא חן בעיני?״. חוסר הטבעיות בתשובתו של ב׳, אם נשפוט אותה עפ״י שימוש המלים הרגיל עשוי להטיל ספק בדבר הרלבנטיות של ההגדרה שלי.
יחד עם זאת, חוסר הטבעיות של ב' טמון פשוט בכך: הוא מניח כי ״זה מוצא חן בעינינו״ (כפי שהוא מופיע באופן מובלע בשימוש ב״טוב״) משמש באופן תיאורי.
אך אין זה כך. כאשר ״זה מוצא חן בעינינו״ אמור להחליף את ״זה טוב״, הרי שהשימוש במשפט הקודם צריך שיהיה מניע, ולא סתם תיאורי. ביתר דיוק, הוא צריך לעורר סוג מסוים, עדין מאד, של שכנוע (וביחס למשמעות החוץ-מוסרית הנדונה ניתן בקלות להתנגד לו). במידה שה״אנו״ מתייחס לשומע, השימוש צריך להיות מניע, מהותי לשכנוע ולהובלת השומע לגרום לכך שהשומע יעשה את המשפט הנאמר לאמיתי, ולא רק לגרום לו שיאמין בו. ובמדה שה״אנו״ מתייחס לדובר, השימוש במשפט צריך שיהיה לא רק תיאורי המציין את אמונתו של הדובר ביחס לעניין שלו עצמו, אלא צריך שיהיה לו תפקיד מניע וכמעט כזה של מילת-קריאה והנותן ביטוי ישיר לענין של הדובר. (...)
כדוגמה למקרה בו ״זה מוצא חן בעינינו״ משמש באופן מניע כמו ״זה טוב״ נבחן את המקרה של האם האומרת לילדיה, ״דבר אחד ודאי, כולנו אוהבים להיות נקיים״. אילו היתה האם באמת מאמינה בכך, היא לא היתה טורחת לומר זאת. אבל אין היא משתמשת במלים באופן תיאורי. היא מעודדת את הילדים לאהוב ניקיון. באמרה להם כי הם אוהבים ניקיון, היא תגרום לכך שהם יעשו, כביכול, את משפטה לאמיתי. אם במקום לומר ״כולנו אוהבים להיות נקיים״, בדרך זו, היתה האם אומרת ״טוב להיות נקי״, היתה השפעת דבריה דומה.

בהקשר אחרון זה עלינו לחזור למשמעות הריגושית. למילה ״טוב״ יש משמעות משבחת, העושה אותה מתאימה במיוחד לשימוש מניע בהצעת עניין חיובי. אבל לפסוק ״זה מוצא חן בעינינו״ אין משמעות ריגושית כזו. מכאן שהגדרתו הזניחה כליל את המשמעות הריגושית.
 (...)
אם נדייק בלשוננו, אין זה אפשרי להגדיר ״טוב״ במונחים של עניין רצוי, אם לא נרצה לעוות את משמעותו הריגושית. ובכל-זאת ניתן לומר כי המשפט ״זה טוב״ נסוב על עניינו הרצוי של הדובר ושל השומע או השומעים, ויש לו משמעות ריגושית משבחת, העושה את המלים הללו מתאימות לשימוש מציע-ברמיזה. זהו תאור גס של משמעות, לא הגדרה. אבל הוא משמש לאותו תפקיד מבהיר אשר עבורו אנו משתמשים בדרך-כלל בהגדרה; וזה, ככלות הכל, מספיק.
יש להוסיף מלה על השימוש המוסרי של ״טוב״. שימוש זה שונה מהקודם בכך שהוא נסוב על סוג שונה של עניין. אין הוא נסוב על מה שמוצא חן בעיני הדובר או השומע, אלא על סוג של חיוב חזק יותר. כאשר דבר מסויים מוצא חן בעיני מישהו, אותו אדם נהנה כאשר הדבר עולה יפה והוא מאוכזב כאשר אין הדבר עולה יפה. כאשר אדם מחייב דבר מה חיוב מוסרי, הוא חש רגש עשיר של ביטחון כאשר אותו דבר עולה יפה, והוא כועס או ״מזועזע״ כאשר אין הדבר עולה יפה. אלו הן דוגמאות גסות ולא מדוייקות לגורמים הרבים אשר יש לציינם בהבחנה בין שני סוגי העניין. בשימוש המוסרי כמו גם בשימוש הלא-מוסרי, למלה ״טוב״ יש משמעות ריגושית הגורמת לכך שהיא מתאימה לשכנוע-ברמיזה.

וכעת, האם שיקולים אלו הם בעלי חשיבות כלשהי? מדוע אני מדגיש את המשמעויות הריגושיות בדרך זו? האם התעלמות מבחינות אלו אכן מטעה את הבריות?
אכן אני חושב כי הטעויות הנובעות מהתעלמות כזו הן עצומות. יחד עם זאת, על מנת לראות זאת, עלינו לחזור להגבלות אשר צוינו בפרק הראשון, אליהן אמור להיות כפוף המובן הטיפוסי של ״טוב״.
ה'
ההגבלה הראשונה, כזכור, קשורה למחלוקת. והנה קיים בבירור מובן כלשהו אשר הבריות אינם מסכימים בסוגיות מוסריות; אבל אל לנו להניח בחופזה כי כל מחלוקת מעוצבת על-פי סוג המחלוקת המתרחש במדעי הטבע. עלינו להבחין בין ״מחלוקת בסברה״ (האופינית למדעים) לבין ״מחלוקת בעניין״. מחלוקת בסברה מתרחשת כאשר א' סובר כי  xוב' אינו סובר כך. מחלוקת בעניין מתרחשת כאשר ל-א׳ עניין חיובי ב-x ו-לב׳ עניין שלילי בו. (במחלוקת מלאה, אף אחד מן הצדדים אינו שבע-רצון מההבדל שביניהם).
אציג כאן דוגמה של מחלוקת ביחס לעניין. א'— ״הבה נלך לקולנוע הערב״. ב׳ — ״אינני רוצה; הבה נלך לקונצרט״. א׳ ממשיך לעמוד על רצונו בקולנוע, ב׳ מתעקש ביחס לקונצרט. זוהי מחלוקת במובן המקובל לחלוטין. אין הם יכולים להסכים לאן הם רוצים ללכת, וכל אחד מהם מנסה לכוון מחדש את העניין של חברו. (שימו לב ללשון הציווי שבדוגמה הנ״ל).
בתחום המוסר קיימת מחלוקת בעניין. כאשר ג׳ אומר ״זה טוב״ ו-ד׳ אומר ״לא, זה רע״, לפנינו מקרה של הצעה והצעה שכנגד. כל אחד מנסה לכוון מחדש את העניין של חברו. ברור כי אין צורך בשתלטנות, שהרי כל אחד מוכן לשמוע להשפעת חברו; ובכל-זאת, כל אחד מנסה להשפיע על חברו כי ישנה את עמדתו. זהו המובן בו הם חולקים זה על זה. אלה הטוענים כי תאוריות עניין מסוימות אינן מותירות מקום למחלוקת הוטעו, כך אני חושב, פשוט משום שהתאוריות המסורתיות, בהתעלמן מהמשמעות הריגושית, יוצרות את הרושם כי השימוש בשיפוטים מוסריים הוא שימוש תיאורי בלבד; וכמובן, כאשר השימוש בשיפוטים הוא תיאורי טהור, הרי שהמחלוקת היחידה היכולה לנבוע מהם היא מחלוקת בסברה. מחלוקת כזו יכולה להיות מחלוקת ״על" עניין; אבל אין היא זהה למחלוקת בענין. ההגדרה שלי אינה מותירה מקום למחלוקת בסברה על עניין, כשם שגם הגדרתו של הובס אינה עושה זאת. אבל אין בכך כלום, שכן אין סיבה לסבור, לפחות לא על-פי ההגיון הפשוט, כי קיים סוג כזה של מחלוקת. קיימת רק מחלוקת בענין. (מיד נראה כי מחלוקת בעניין אינה מסלקת את האתיקה מתחום השיקולים הסבירים — וכי סוג זה של מחלוקת ניתן פעמים רבות לפתרון באמצעים אמפיריים).

ההגבלה השניה, ביחס ל״מגנטיות״, או הקשר בין הטוב והפעולות, דורשת רק מלה אחת. הגבלה זו מוציאה אותן תאוריות העניין אשר בהגדירו ״טוב״ אינן כוללות את עניינו של הדובר. ההסבר שלי כולל את עניינו של הדובר ומכאן שהוא חסין בפני בקורת זו.
את ההגבלה השלישית, על המתודה האמפירית ניתן לספק בדרך הנובעת באופן טבעי מתיאורנו לעיל מחלוקת מהי. ננסח את השאלה כך; כאשר שני אנשים חולקים בעניין מוסרי, האם יכולים הם ליישב לחלוטין את מחלוקתם באמצעות שיקולים אמפיריים, בהנחה שכל אחד מהם מיישם את המתודה האמפירית באופן ממצה, בעקביות וללא טעות?
אני עונה כי לעתים הם יכולים ליישבה, ולעתים אין הם יכולים; ועל כל פנים, גם כאשר הם יכולים ליישבה, היחס בין ידיעה אמפירית לבין שיפוטים מוסריים שונה מאוד מזה אשר מובלע לכאורה בתאוריות העניין המסורתיות. דבר זה נראה ביתר ברור מתוך אנלוגיה: נשוב לדוגמה בה א' וב' לא יכלו להסכים ביחס לקולנוע או לקונצרט. הדוגמה שונה מוויכוח מוסרי בכך שנעשה בה שימוש בלשון ציווי, ולא בשיפוטים מוסריים; אבל היא אנלוגית לויכוח מוסרי בכך שכל אחד השתדל לשנות את עניינו של חברו. וכעת, כיצד יתוכחו השנים בנושא הנדון, בהנחה כי הם די אינטליגנטים שלא לצעוק אחד על השני?

ברור הוא כי הם יתנו ״טעמים״ על-מנת לתמוך בציוויים שלהם. א- עשוי לומר — ״אבל ראה, קולנוע ״רקס״ מציג את גרבו״. תקוותו היא כי ב׳, המעריץ את גרבו, ישתוקק ללכת לקולנוע לכשידע מה הסרט המוקרן בו. תשובתו של ב׳ עשוייה להיות: ״אבל טוסקאניני הוא מנצח-אורח הערב, בתכנית שכולה בטהובן״, וכן הלאה. כל אחד תומך בציווי שלו (״הבה נעשה כך וכך״) באמצעות טעמים אשר ניתן לקבוע אותם באופן אמפירי.

ובהכללה: שורש המחלוקת בעניין עשוי להיות טמון במחלוקת בסברה. כלומר, אנשים אשר חולקים בעניין, היו חדלים מכך אילו ידעו את הטבע המדוייק ואת התוצאות של מושא העניין שלהם. במידה זו, ניתן ליישב מחלוקת בעניין על-ידי השגת הסכמה בסברה, הסכמה הניתנת להשגה באופן אמפירי. הכללה זו יפה עבור תורת המוסר. אילו א' ו-ב׳, במקום להשתמש בציוויים, היו אומרים, בהתאמה: — ״טוב יותר ללכת לקולנוע״ ו״טוב יותר ללכת לקונצרט״, היו הטעמים אותם הם היו מביאים דומים למדי. כל אחד מהם היה נותן הסבר מעמיק יותר של מושא עניינו בכוונה להשלים את ההכונה מחדש של העניין, הכונה אשר הוחל בה באמצעות המשמע המשכנע של המשפט המוסרי. כללית, מובן שהמשמע המשכנע של המשפטים המוסריים רק מפעיל לחץ מספיק על מנת להתחיל בשרשרות טעמים כאלו, שהרי ביישוב מחלוקת הטעמים הם מהותיים הרבה יותר מן ההשפעה המשכנעת של השיפוט המוסרי עצמו.
מכאן שהמתודה האמפירית היא רלבנטית לתורת המוסר, פשוט משום שידיעתנו על העולם היא גורם קובע באשר לעניין שלנו. (...)
האם המתודה האמפירית מספיקה להשגת הסכמה בענייני מוסר? ברור שלא. שכן ידיעה אמפירית מיישבת מחלוקת בענין רק במידה ששורשה של מחלוקת זו טמון במחלוקת שבסברה. לא כל מחלוקת היא מסוג זה. למשל: א' הוא בעל אופי חביב, ב' לא. הם מתווכחים על השאלה אם סעד ציבורי הוא דבר טוב. נניח כי הם גילו את כל התוצאות של הסעד הציבורי. האם אין זה אפשרי כי אף על פי כן יאמר א׳ כי סעד ציבורי הוא דבר טוב, ואילו ב׳ יאמר כי הוא דבר רע? המחלוקת שבעניין עשויה לנבוע לא מידיעה עובדתית מוגבלת, אלא פשוט מאופיו החביב של א' ומקרירותו של ב'. וכן — נניח כי בוויכוח הנ"ל, א׳ עני ומובטל ו-ב׳ עשיר. גם כאן, המחלוקת עשויה שלא לנבוע דוקא מידיעה עובדתית שונה. סיבת המחלוקת תהיה בהבדל במעמד החברתי של המתווכחים, יחד עם העניין העיקרי של כל אחד מהם.

כאשר שורשה של מחלוקת בענייני מוסר אינו במחלוקת שבסברה, האם קיימת מתודה כלשהי באמצעותה ניתן ליישב מחלוקת זו? אם ב"מתודה״ הכוונה למתודה רציונלית, הרי שאין מתודה כזו. אבל בכל מקרה קיימת ״דרך״. הבה נבחן שוב את הדוגמה דלעיל, בה נבעה המחלוקת מחביבותו של א׳ ומקרירותו של ב'. האם הם חייבים לסיים את הויכוח שלהם באמירה: ״אם כך, אין זה אלא שאנו בעלי מזג שונה?״ לא בהכרח. א' למשל, עשוי לנסות ולשנות את מזגו של ב'. הוא עשוי לבטא את התלהבותו בדרך כל כך משכנעת, להציג את סבלם של העניים בצורה כל כך מושכת — עד שיוביל את ב' לראות את המציאות בעיניים אחרות. הוא עשוי ליצור, באמצעות העברת רגשותיו, השפעה אשר תשנה את מזגו של ב' ואשר תיצור בו אהדה לעניים אשר לא היתה קיימת בו קודם לכן. לעתים קרובות זו הדרך היחידה להשגת הסכמה בענייני מוסר, אם קיימת בכלל דרך כזו. זוהי דרך של שכנוע, ולא דרך אמפירית או רציונאלית. אבל אין זו סיבה להתעלם ממנה. גם אין סיבה לבוז לה, שכן רק באמצעים אלה מסוגלות האישיויות שלנו לגדול באמצעות המגע עם הזולת. יחד עם זאת, הענין אותו ברצוני להדגיש הוא, כי המתודה האמפירית היא מכשיר-עזר להסכמה בענייני מוסר במידה ושורשה של המחלוקת שבעניין הוא במחלוקת שבסברה. אין כמעט סיבה לסבור כי כל מחלוקת היא מסוג זה. מכאן שהמתודה האמפירית אינה מספיקה עבור תורת המוסר. בכל מקרה, תורת המוסר אינה פסיכולוגית, שהרי הפסיכולוגיה אינה משתדלת לכוון את העניין שלנו. הפסיכולוגיה מגלה דרכים באמצעותן ניתן לכוון עניין, או שבאמצעותן נעשית הכוונה זו בפועל, אבל זה דבר שונה לחלוטין.

לסיכום פרק זה: הניתוח שלי את השיפוטים המוסריים עונה על שלוש הדרישות של המובן הטיפוסי של ״טוב״, אותן הזכרתי בפרק הראשון. תאוריות העניין המסורתיות אינן עונות על דרישות אלו, פשוט משום שהן מתעלמות מהמשמעות הריגושית. התעלמות זו מובילה אותן להתעלמות מהשימוש המניע ומסוג של מחלוקת הנובע משימוש זה; יחד עם התעלמות מהמתודה ליישוב המחלוקת.
 (...)
ו'
וכעת, האם באמת חשפתי את המובן ה-טיפוסי״ של ״טוב״.
אני מניח שרבים יענו על כך בשלילה, בטענה שפשוט נכשלתי להציע דרישות מספיקות בהן צריך מובן זה לעמוד, וכי הניתוח שלי, כמו כל שאר הניתוחים הנעשים במונחים של עניין הוא צורה של הנחת המבוקש. הם יאמרו: ״כאשר אנו שואלים אם x הוא טוב, אין אנו רוצים בהשפעה בלבד או בעצה בלבד. אנו בהחלט איננו רוצים להיות מושפעים באמצעות שכנוע, וגם אין אנו מסתפקים לחלוטין כאשר ההשפעה נתמכת בידיעה מדעית רחבה על x. התשובה על השאלה שלנו, תשנה כמובן את העניין שלנו. אבל כך הוא רק משום שיתגלה לנו סוג מיוחד של אמת — אמת אשר יש לתפוס אותה אפריורי. אנו רוצים שהעניין שלנו יונחה באמצעות אמת זו ולא על-ידי שום דבר אחר. להחליף אמת מיוחדת כזו במשמעות ריגושית בלבד ובאמת עובדתית גרידא, פירושו להסתיר מאתנו את עצם מושא החקירה שלנו״.

תשובתי היחידה היא שאינני מבין. על מה צריכה אמת זו לחול? שהרי אין אני נזכר בשום אידיאה אפלטונית, וגם אינני יודע במה לנסות ולהיזכר. אין אני מוצא תכונה בלתי-ניתנת-להגדרה וגם אינני יודע אחרי מה לחפש. וה״הארה״ הברורה מאליה של התבונה, אשר פילוסופים כה רבים הזכירוה, נראה כי אינה אלא "הארה״ של תבונתם שלהם בלבד (אם של מישהו בכלל) ולא של זו שלי.
(...) 
מהמשמעות של ״טוב״ אני מפיק את כוח ההשפעה בלבד, שהוא לדעתי החלק היחיד הניתן להבנה. יחד עם זאת, אם השאר הוא בלבול, הרי ודאי שיאה לו יותר מאשר משיכת כתפיים. מה שאני מבקש לעשות הוא להסביר את הבלבול — לבחון את הצרכים הפסיכולוגיים שגרמו לו ולהראות כיצד ניתן לספק צרכים אלה בדרכים אחרות. זו הבעיה, אם ברצוננו להפסיק את הבלבול במקורו (...)
אוסיף עוד כי אם ל ״x הוא טוב״ המובן אשר אני מיי​חס לו, הרי אין זו טענה אשר הפילוסופים, ופילוסו​פים מקצועיים בלבד, מוסמכים לטעון. במידה שתורת המוסר משיאה את המונחים המוסריים על משהו, ואין היא רק מסבירה את משמעותם, היא נעשית ליותר מלימוד אינטלקטואלי סתם. שיפוטים מוסריים הם מכשירים חברתיים. הם משמשים במפעל משותף אשר מוביל להתאמה הדדית של העניין של כל אחד מאתנו. לפילוסופים חלק בזה אך כך גם לשאר הבריות.

שאלות:

1. 
מהו ההבדל העקרוני בגישתו של סטיבנסון לבעיות מוסר לעומת זו של כל הפילוסופים האחרים בחוברת (פרט, אולי, לניטשה)? באיזה מובן אפשר לומר שקיים דמיון בין ניטשה לסטיבנסון בגישתם האתית?

2. 
סטיבנסון אינו רואה הבדל עקרוני בין המשמעות המוסרית של ״טוב" לבין זו החוץ-מוסרית. האם לדעתך הצדק עמו? מהו בכל זאת ההבדל בין שפוט מוסרי מן הסוג ״אסור להרוג אדם חף מפשע״, לבין שיפוט ערך חוץ-מוסרי מן הסוג ״יש לקרר יין לבן לפני הגשתו״? 
3. 
הבא דוגמא משלך למחלוקת בעניין מוסרי כלשהו. נתח את דרך ניהולו של הויכוח בין החולקים ע"פ המודל של סטיבנסון. נסה לבודד את האלמנטים התיאוריים  מאלו הרגשיים. האם ישנה דרך אלטרנטיבית ליישב את המחלוקת שאינה עומדת על נסיון לשכנע את הזולת?
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המשוחחים עם סוקראטס: קאליקלס הוא פילוסוף בן תקופתו של סוקראטס המתנגד לעמדותיו. כיריפון, חברו של סוקראטס. גורגיאס, נואם מפורסם ומומחה לרטוריקה. פולוס, תלמיד צעיר של גורגיאס. נוסף על אלה ישנו גם קהל רב שהמשוחחים מתייחסים אליו במהלך הדיאלוג.  


       2. גורגיאס מוכן "להופיע" בנאום מן המוכן. אך האם יסכים לשיחה? כאן כבר מובלט הניגוד רטוריקה לבין דיאלקטיקה.


       3. סוקרטס מתכוון לשאול למהותו של האיש.











4. "פולוס" משמעו ביוונית סייח. הכוונה לרמז על אופיו האימפולסיבי וחסר הנימוס של תלמידו של גורגיאס. 


5. פולוס משיב בנאום מן המוכן שאינו עונה על השאלה. הסגנון הוא פרודיה על סגנונו של גורגיאס.


6. דיאלקטיקה היא, ע"פ אפלטון, שיטת ההיסק הסוקראטית, אומנות הוויכוח או האופן בו ניהל את סוקראטס את דיוניו עם בני שיחו. כאן מוצב במפורש הניגוד בין רטוריקה לבין דיאלקטיקה שהוא נושאו העיקרי של הדיאלוג גורגיאס. 


 7. אחד העקרונות בבירור משמעות מושגים ע"פ סוקראטס הוא כי יש לענות קודם על השאלה המהותית ״מהו הדבר?״ ורק לאחר מכן על השאלה בדבר תכונותיו של הדבר.


8. "ריטור" או "רטוריקן" הוא מי שעוסק ברטוריקה. סוקראטס וגורגיאס מסכימים על הכינוי, אך לא, כפי שנראה בהמשך, על משמעותו. 


9. כאן עולה אחת השאלות המרכזיות בדיאלוג: האם תתכן אומנות שהיא צורנית, או מבנית בלבד, כפי שטוען גורגיאס שהרטוריקה הינה? לשאלה זו גם השלכות מוסריות: בהמשך הדיאלוג טוען גורגיאס כי הרטוריקה, בהיותה צורנית בלבד, גם אינה מחויבת לעמדה מוסרית כלשהי. 





10. גורגיאס מקשר כאן בין רטוריקה לתאוות שלטון, נושא שהופך להיות מרכזי בהמשך הדיאלוג.


11. סוקראטס מציע כאן הגדרה ראשונה של הרטוריקה.


12. בלחצו של סוקראטס, גורגיאס נאלץ להוסיף יסוד תוכני ומוסרי להגדרתו את הרטוריקה. צעד זה הוא שיביאנו לידי סתירה בהמשך הדיאלוג בין הגדרתו כאן לבין טענתו שהרטוריקה היא צורנית בלבד.


 13. הכוונה כאן אינה לאמונה במובן הדתי (אמונה באל) אלא למחשבה בעלת תוכן טענתי. באנגלית ההבדל בא לידי ביטוי בהבחנה בין faith  המתורגם לאמונה, לביןbelief  המתורגם כהאמנה. בהערות להלן אשתמש במושג "האמנה" שבהבחנה בינה לבין ידיעה עוסק הדיאלוג.   


14. סוקראטס מבחין כאן בין האמנה לידיעה. ניתן להאמין ש-p אף-על-פי ש-״p״ שקרי, אך לא ניתן לדעת ש-p אלא אם ״p״ אמיתי.


15. סוקראטס ממשיך ומפתח את ההבחנה בין ידיעה להאמנה. ההבדל אינו בתחושת ביטחון סובייקטיבית באמיתות טענה. העובדה שמישהו מאמין ש- p ואפילו בטוח ש-p אינה, בפני עצמה, ערובה לאמיתותה של p. 





   16. גורגיאס מביע את העמדה כי הרטוריקה נפרדת מהאמת ואינה תלויה בה. הרטוריקה, הוא טוען, היא טכניקת שכנוע שמצליחה ללא קשר לאמיתות הטענות בהן מעוניין הרטוריקן לשכנע את קהלו אלא רק בשליטתו בטכניקה עצמה. 


17. אומנות לחימה הכוללת התגוששות ואגרוף. משמעות המילה ביונית: "בכל הכוח״.


18. גורגיאס טוען שתי טענות שאינן מתיישבות האחת עם השנייה: הראשונה היא שהרטוריקה היא ניטרלית מבחינה מוסרית ואין לה עניין עם האמת, והשנייה היא שהשימוש הבלתי-צודק ברטוריקה הוא פסול. כמובן שסוקראטס ער לחוסר העקביות בדבריו של גורגיאס ומעיר לו על כך בתשובתו. 





19. גם כאן נאלץ גורגיאס להסכים כי יש גורם תוכני שקשור לאמת בטכניקה הרטורית (ראו הערה 12). 


20. הטיעון של סוקראטס נשען על תפיסתו המוסרית הבסיסית שידיעת הטוב משמעה עשיית הטוב וכי עשיית עוול היא לעולם תוצאה של חוסר ידיעה. זאת אומרת, שאם הרטוריקן יודע להבחין בין טוב לרע הרי שהוא גם, ממילא, עושה את הטוב. 


21. סוקראטס מבחין כאן בין אומנות (techne) לבין בקיאות-מתוך-ניסיון (empeiria) הבחנה שאותה הוא מפתח בהמשך. 


22.  בתקופתו של סוקראטס, הסופיסטים היו קבוצה של מורים נוודים אשר לימדו רטוריקה עבור שכר. 


23. פילוסוף ואסטרונום יווני בן המאה החמישית לפנה"ס.


24. סוקראטס אינו טוען כי רטוריקה וחנופה זהות, אלא שהרטוריקה היא סוג של חנופה.


25. כאמור, (ראו הערה 20) סוקראטס טוען כי אדם רוצה תמיד את הטוב. עם זאת, הוא כמובן מכיר באפשרות שאדם טועה בהבנה מהו הטוב. לפיכך, יכול אדם "לרצות" במה שרע לו מתוך סברה (מוטעית) כי הדבר טוב לו. אבל אז אין הוא ״באמת״ רוצה את אותו דבר, אלא רק סובר, בטעות, כי הדבר טוב לו.





26. סוקראטס מיישם את הכלל שהוצג בהערה הקודמת על המקרה הפרטי של הרטוריקן והסופסיטן. אם הרטוריקה והסופיסטיקה אינן אומנויות הרי אין להן הבנה אמיתית של פעולתן. לפיכך, הרטוריקן והסופיסטן עושים רק את מה שנדמה להם כטוב, אבל לא מה שטוב באמת. 


   27. סוקראטס מבחין כאן בין אמצעים להשגת מטרה לבין המטרה עצמה.


 28. מלך מקדוניה מ-413 עד 399 לפנה"ס. 


29. מלך פרס. 


 30. לפי סוקראטס, לא יתכן רשע שטוב לו, הרשע תמיד מסכן מעצם עשותו עוול. 


  31. הבדל חשוב נוסף שסוקראטס עומד עליו כאן הוא שדיאלקטיקה משכנעת על ידי הוכחה הגיונית ולא על ידי הפחדה, כפי שעשויה לעשות הרטוריקה.





32. סוקראטס מציין שני קריטריונים המגדירים דבר מה כנאה: תועלת והנאה. במילים אחרות: כל מה שזוכה להערכתנו החיובית זוכה לה משום ערכו המעשי (או המוסרי) או משום ערכו האסתטי. 





33. מבנה הטיעון של סוקראטס: 


ע"פ ההגדרה, אם א׳ מגונה מ-ב׳, הרי או ש- 1. א׳ מצער מ-ב', או ש- 2. א׳ רע מב׳ או 3. שניהם.


       החלת ההגדרה על מקרה פרטי של עשיית עוול:


אם לעשות עוול מגונה יותר מאשר לסבול עוול, אז לעשות מעשה עוול הוא: או1. מצער יותר, או2. רע יותר, או 3. גם מצער יותר וגם רע יותר. 


      אבל: עשיית-עוול איננה מצערת יותר מסבילת-עוול; לכן אפשרויות 1 ו- 3 נפסלות.


    		מסקנה: עשיית-העוול רעה מסבילת העוול (אפשרות 2).





34. סוקראטס מוכיח כי קלקול בנפש גרוע מקלקול בגוף. לפי אותו ההיסק שבהערה הקודמת, אם עוול מסוים (נפשי) מגונה יותר מאחר (גופני) אך אינו מצער יותר ממנו, הריהו בהכרח מזיק יותר ממנו. 


35. לפי תפיסתו של אפלטון, מטרת העונש לתקן את העוול ולא לגמול רע למי שעשה אותו.


36. מדינאי ומצביא אתונאי (450-404 לפנה"ס). שימש כמפקד בכיר בזמן המלחמה הפלופונסית ובמהלכה בגד באתונה מולדתו. מופיע כנואם בסוף הדיאלוג "המשתה". 


37. קאליקלס מזכיר את הבחנה המקובלת בקרב בני הדור השני של הסופיסטים בין טבע (physis) לבין חוק (nomos). בקצרה, הכוונה לשני סוגים של חוקים: חוקי טבע פיזיקאליים לעומת חוקים מעשה ידי אדם המשקפים ערכים.


38. קאליקלס מסתמך על ההבחנה שהוזכרה בהערה 37. הוא מפריד בין נאה ומגונה (על פי החוק) לבין טוב ורע (על פי הטבע). הוא מפרש ״צדק״ על פי החוק כשוויון; והשוויון הוא, לדעתו, בלתי-טבעי. הדרישה לשוויון מוצגת כצודקת, אך מטרתה, לדעתו של קאליקלס, להפחית את כוחם של החזקים יותר בחברה שעל פי הטבע היו צוברים כוח רב יותר. 


39. דריווש מלך פרס.


 40. משורר יווני חשוב. חי בין השנים 517 ל-438 לפנה״ס. 


  41. מתוך המחזה אנטיופי, שלא נשתמר במלואו ושוחזר ב-1972. 


42. כאן, ובחלקים הבאים סוקראטס מעלה שאלות מוסריות חשובות: האם ערכו של אדם או ערכה של מדינה, נמדד על-פי הכוח שבידם ויכולתם להשליט למעשה את רצונם? זאת אומרת, האם מתוך העובדה שהשליט שולט, ניתן להסיק כי הוא שליט ראוי? תשובה חיובית לשאלה מייצגת עמדה נטורליסטית, וגרסה שלה מציג הובס בלוויתן.


43. כאן נסוג קאליקלס מן העמדה הנטורליסטית. הוא מודה כי עצם העובדה שהוא שולט, איננה מקנה לשליט את ערכו, אלא יש מי שראוי לשלוט, אף כי איננו שולט בפועל. קאליקלס איננו שולל את כל המוסר אך הוא מעמיד מוסר אחר כנגד המוסר הסוקראטי.


44. קאליקלס מפרש את דמותו של האדם הנעלה על-פי תפיסתו: צריך שיהיה לא רק נבון, כלומר כזה שיודע כיצד להפיק לעצמו תועלת, אלא גם אמיץ, כך שלא יהיו לו מעצורים נפשיים, כפי שיש, לדעת קאליקלס, לחלשי-האופי, שיפריעו לו בביצוע החלטותיו.





45. תפיסת החירות של קאליקלס היא שלילית בלבד: חירות מ- ולא חירות ל-. בן-החורין הוא האדם החופשי מכל עיכובים, מבין שהם מוטלים עליו על ידי זולתו ומבין שהם מוטלים עליו על ידי עצמו.





46. סוג של עוף דורס. 


  47. זו נקודה משמעותית בדיון משום שקאליקלס מודה שהוא מציג עמדה רק משום שהיא קוהרנטית (עקבית, עולה בקנה אחד עם שאר עמדותיו ולא גורמת לסתירה) ולא מפני שהוא מאמין בה. זהו אחד ההבדלים העמוקים בין עמדתו של סוקראטס לבין עמדתו של קאליקלס אשר מתבררים בחלק הבא של הדיאלוג: בעוד קאליקלס סבור כי התבונה היא כלי ניטרלי שניתן לעשות בו שימוש לכל מטרה, סוקראטס קושר בין תבונה לבין התנהגות מוסרית (ראו הערות קודמות; 9, 20, 25). 





48. סוקראטס מפנה את תשומת ליבו של קאליקלס כי הוא נסוג מעמדתו הקודמת: קודם טען כי כל ההנאות שוות ואילו עכשיו הוא אומר כי יש מדרג בין ההנאות וכי חלקן מועילות וחלקן מזיקות.


 49. סוקראטס מזהה את הטוב עם המועיל ועל כך הוא קאליקלס מסכימים.


 50. משורר אתונאי. חי ככל הנראה בין השנים 390-450 לפנה"ס. 





51. מחבר קומדיות יווני מסירקוזה. חי במאה ה-5 לפנה"ס. 


52. סוקראטס לוקח על עצמו את שני התפקידים בשיחה — של עצמו ושל קאליקלס — משום שקאליקלס פרש ממנה כשהודה שאינו מחזיק בעמדות שהוא משמיע אלא טוען טענות על מנת לא להיקלע לסתירה ולהפסיד בוויכוח. 


53. כאן סוקראטס חוזר לנאומו של קאליקלס מתחילת הדיאלוג ועונה לו. 


54. זו טענתו העיקרית של סוקראטס בדיאלוג ואחת מטענותיו החשובות והבסיסיות בתחום המוסר. 


  55. מטבע קטן. שכר יומי של פועל בזמן הדיאלוג היה כדרכמה אחת (ששה אובולים).





 56. כוונת הפתגם: מהכבד אל הקל, יש להתחיל את הלימוד בגדול ובמסובך.





 57. בחלק הזה של הדיאלוג חוזרים סוקראטס וקאליקלס לדיון בהבדל בין הפילוסוף לסופיסט. אחד ההבדלים הוא, ע"פ סוקראטס, שהסופיסט גובה תשלום עבור השיעור ואילו הפילוסוף מלמד ללא קבלת שכר. 


58. מיסיה, אזור באסיה הקטנה שתושביו נחשבו בעיני היוונים לעבדים.


 59. סוקראטס מבחין בין סיפור מעשה: לוגוס (logos) לבין סיפור אגדה: מיתוס (mythos). ההבדל המרכזי הוא שסיפור המעשה התרחש והוא אמיתי ואילו המיתוס לא התרחש. אולם סוקראטס טוען כי למיתוס חשיבות רבה בכך שהוא ממשיך את הטיעון הפילוסופי אל מעבר למה שמוכח בדרך ההיגיון. למרות שהמיתוס עצמו אינו אמיתי, הרי שנובעת ממנו מסקנה מוסרית בעלת חשיבות. 





�. 	אריסטו מתחיל כרגיל את דיוניו מן הדעות המקובלות ומפתח מהן את דעותיו שלו, תוך שהוא משתדל להראות כי גם בדעות המקובלות יש יסוד אמיתים. 


�.  	כלומר לאיזשהו טוב, ולא ל״הטוב״. מיד בפתיחת האתיקה שלו, אריסטו מבחין את עמדתו מזו של אפלטון: כל דבר וכל עשייה יש להם ״טוב״ משלהם, ואין ״טוב״ אחד המשותף לכולם.  


�. 	יש כאן אפיון פורמאלי של הטוב, בלא להיכנס לתוכנו של טוב זה. — אולי מוטב לתרגם ״כמה שכל דבר ודבר מכוון אליו״. השווה הערה 2 לעיל.


�.  	אריסטו מציין כאן את אחד המושגים הבסיסיים בטקסט: תכלית. לדעתו, ישנם מקרים בהם הפעילות עצמה היא התכלית, וישנם מקרים בהם הפעילות נפרדת מהתכלית לה נועדה. הבית ופעולת הבניה הם דוגמאות לאחרון; הידיעה (לפי דעת אריסטו( היא דוגמא לראשון.


�.  	כאשר נפרדת התכלית מהפעילות לשמה נועדה, הרי שהתכלית עולה בחשיבותה על אותה פעילות. למשל, בבניית בית, הבית הוא העיקר ופעילות הבנייה לא באה אלא לשם הבית שהוא תכליתה.


�. 	אריסטו מפתח עתה את ביקורתו על אפלטון בעניין הטוב האחד המשותף לכל הפעילויות (ראו הערה 2). 


�. 	למרות שאין בהכרח טוב משותף לכל התכליות, הרי שיש בין התכליות מידרג. 


�. 	מלאכת המדינה היא ה״פוליטיקה״ האריסטוטלית. תפיסתו של אריסטו את הפוליטיקה כה רחבה עד כי היא מזדהה למעשה עם הפילוסופיה המעשית, כלומר עם תיאוריה של העשייה האנושית בכלל, והאתיקה או תורת המוסר הינה חלק ממנה. מושג רחב זה נעשה מובן יותר אם זוכרים כי מושאה של ״תורת המדינה״ האריסטוטלית היא ה״פוליס״ היוונית, המהווה מסגרת טוטאלית, והמקיפה את כל האספקטים של חיי אזרחיה ואת כל צורות הההתקשרות ביניהם. החלוקות המודרניות בין חברה למדינה ובין מדינה לכנסיה היו, כמובן, זרות לאריסטו, ו״מדינתו״ כוללת עניינים אתיים, פוליטיים ודתיים. רק מאוחר יותר, עם מקיאבלי, מתחיל להתפתח המושג של הפוליטיקה כתחום נפרד מן התחום האתי, ומאז מתעוררת הבעיה של היחס בין התחום האתי לתחום הפוליטי. לכן, אצל אריסטו ההעמדה של המדינה מול המוסר איננה עולה בכלל.


9.  הזיהוי של אריסטו בין הטוב לאדם עם האושר נעשה בתחילת פרק 4: "אמנם אשר לשמו (של הטוב) יש כמעט הסכם מאת רוב בני האדם: כי גם ההמון וגם בעלי התרבות אומרים שהוא האושר, ולדעתם האושר הוא החיים הטובים וההצלחה. אל אשר לטיבו של האושר יש מבוכה ואין סברת ההמון כסברת החכמים". כלומר, גם זיהויו של הטוב עם האושר אינו פותר את השאלה "מהו האושר" מפני שעדיין נותרת השאלה מהו טיבו של הטוב שהוא האושר. המילה המתורגמת כאן היא: eudaimonia שמשמעה ביוונית הצלחה, שגשוש ומזל טוב. 


�.   הכוונה ב"חיים בהמיים" לחיים אשר אינם מנצלים את היכולות הנפשיות הגבוהות המיוחדות לאדם כמו שימוש בשכל, מה שאריסטו מכנה: חיי עיון.


.�  אסנפר (עזרא ד׳ 10); ביווניתSardanapalos , והוא סמל התענוגן. (הערת המתרגם).


.�  שהרי אדם מכובד במידה שמכבדיו מכובדים.


.�      זאת משום שהאושר  (eudaimonia) הוא הצלחתו של אדם במעשיו, ואי-אפשר איפוא שהאדם המאושר יהיה פאסיבי.


14.      אריסטו חולק כאן, כמובן, על סוקראטס ואפלטון.


15.     כי (א) אין הם באים לספק צרכים טבעיים; (ב) בשימם את הכסף כמטרה, הם מחליפים את המטרה והאמצעי. 


�.   לפי אפלטון בפילבוס, הטוב צריך להיות מושלם (כלומר סופי), מספיק לעצמו ונבחר כשהוא לעצמו. אריסטו מראה מכאן ואילך שכל הסגולות האלה מצויות באושר. (הערת המתרגם).


�. 	תכלית מושלמת: הכוונה כאן, תכלית סופית. (הערת המתרגם)


18. כלומר, פירוש הביטוי ״מספיק לעצמו״ הוא ״דבר שדי בו כשהוא [הדבר] לעצמו״ ולא ״דבר שדי בו לאדם כשהוא [האדם] לעצמו״ (הערת המתרגם).


19. 	כלומר, האושר איננו עוד דבר טוב בין הדברים הטובים, ובתור שכזה אין דברים טובים אחרים ״מתווספים״ אליו.


 20. 	אם האושר הוא הצלחתו של האדם בפעילותו, יש לחפש מהי פעילותו של האדם באשר הוא אדם. כך ההצלחה בה או שלמותה יהיה האושר עבור האדם.


21. 	כלומר, כפי שהצלחתו של הפסל היא בפיסול ושל הנגן בנגינה, כך הצלחתו של האדם היא בפעילותו המיוחדת, אם אמנם יש לו כזאת.


�.	אפשר גם לראות את הנפש כמורכבת מיסוד בלתי-שכלי ויסוד שכלי. היסוד הבלתי-שכלי עצמו אפשר לראות בו שני מינים: זה שאינו ניתן להכוונה על-ידי השכל (כגון צמא, וכד׳), וזה היכול להיות מכוון על-ידי השכל (כגון רצונות ותאוות). אריסטו כורך חלק זה עם היסוד השכלי בפועל וקורא לשניהם ״שכלי״ או ״שיש לו שכל״. 


�.	במטפיסיקה האריסטוטלית הפעילות תמיד קודמת לאפשרות.


�.	הכוונה שמכל בעלי-הנפש האדם הוא היחיד המסוגל לשיקול שכלי.


�.	יש להתחשב גם במשכו של האושר ולא רק באיכותו.


�.	לפי שני המובנים של ״שכלי״ המוסב על יסודות הנפש. שלמותו של 	היסוד השכלי הפעיל היא השלמות השכלית במובנה המדוייק של המלה, ושלמותו של היסוד הניתן להכוונה על-ידי השכל היא שלמות –הנקנית מתוך הרגל.


�.	על מנת להגיע לשלמות שכלית יש צורך הן בלימוד אך גם בכשרון טבעי. (הערת המתרגם).


�.	במטאפיזיקה, מבחין אריסטו בין שני המושגים: כוח ופועל. מושגים אלו מקבילים, במידה רבה, להבחנה בין פוטנציאלי (מה שבכוח) לאקטואלי (מה שבפועל). .


�.	שהמדות הטובות נקנות על-ידי ההרגל. (הערת המתרגם).	


�.	התפיסה היוונית של החוק היא בעיקרה תפיסה של חוק המכוון את מעשיו של האדם בכל תחומי החיים ועל-ידי כך מחנך אותו, כלומר מעצב את אורח חייו. במובן זה הוא דומה יותר להלכה היהודית מאשר לחוק הפוזיטיבי המודרני.


�.	הרקע הנפשי האחד מעובד, הן לטובה והן לרעה, על-ידי המעשים שאנו עושים. כך, ה״חומר״ של המידות הטובות והרעות (הוא הרגשות והפעולות) אחד הוא; הרגל המעשה הוא מה שנותן ל״חומר״ זה את ״צורתו״. (הערת המתרגם).


�.	אצל אריסטו הפעולה קודמת תמיד לתכונה.


�.	ובזה ההבדל בין הפילוסופיה העיונית לפילוסופיה המעשית.


�.	מדובר איפוא לא על אלו מעשים יש לעשות, אלא כיצד יש לעשותם.


�.	כאמור, ההרגל, הפעולה הנשנית יוצרת באדם את תכונת האופי.


�.	״עמי הארץ״ שאינם מבינים איך לחיות. (הערת המתרגם).


�.   אריסטו מציין את הדדיות הקשר בין הפעולה לתכונה: הפעולה הנשנית קודמת לתכונת האופי ויוצרת אותה, אך תכונת האופי מכשירה את האדם לפעול טוב יותר את הפעולה הכרוכה בה.


�. 	בפסקאות אלו מעלה אריסטו שאלה הנוגעת לקשר בין פעולות ותכונות אופי ועונה עליה. ניתן להקשות על אריסטו ולשאול כיצד ייתכן שעשיית מעשי גבורה יוצרת את הגבורה כתכונת-אופי? הרי, לכאורה, הגבורה כתכונת-אופי איננה אלא עשיית מעשי-גבורה; כפי שאין אדם נעשה מוסיקאי על-ידי נגינה לפי כללי המוסיקה, אלא נגינתו על-פי כללי המוסיקה היא היא היותו מוסיקאי. בסעיף 2 עונה אריסטו כי עצם עשיית המעשה איננה מעידה על תכונת-האופי. כפי שמדקדק איננו כותב לפי כללי הדקדוק במקרה, אלא מתוך שהוא מתכוון לכתוב לפיהם ומורגל לכתוב לפיהם, כך גם האדם המתון איננו עושה מעשי מתינות במקרה, אלא מתוך שהוא מתכוון לכך ומורגל בכך. 


�.	בפסקה השלישית עוסק אריסטו בהבדל בין מוצר טוב למעשה טוב. ההבדל נעוץ בכוונת הפועל: מוצר של מלאכה הוא טוב בין שעושהו התכוון שיהיה טוב ובין שלא התכוון לכך, בין שהורגל בעשיית מוצרים טובים מעין אלה ובין שהצלחתו היתה מקרית. אולם מעשה צדק או מתינות איננו נפרד מעושהו ומן האופן בו העושה עושה את המעשה.


�.	כלומר, שידע מה הוא עושה ומדוע, ושלא ישיג את המטרה במקרה.  


�.	מכיוון שהמעשה הטוב תלוי תמיד 	בהקשר הפרטי בו הוא נעשה, אי-אפשר לתת לו כללים מראש, אלא הוא נקבע בכל מקרה ומקרה על-ידי התפיסה של המקרה המסויים. לפיכך, אין להגדיר את המעשה הטוב, אלא אפשר רק לאפיינו כמעשה אשר יוכתב, בכל מקרה ומקרה, על-ידי השיקול הנכון, והשיקול הנכון איננו רק עניין של ידיעה אלא של הרגל. לפיכך, המעשה הטוב הוא המעשה אשר ייעשה בכל מקרה ומקרה על-ידי האדם המורגל בשיקולים הנכונים במקרים הרלוואנטיים.


�.	כאמור, השלמות היא בעושה ולא במעשה. 


�.	זהו אחד הרעיונות המרכזיים באתיקה של אריסטו: העיקר הוא המעשה, ולא הידיעה.


�. 	פרק זה עוסק בדיון בקביעה הסוקראטית כי "אין אדם עושה עוול מרצונו" ובמושג הרצון בהקשר האתי. 


�.  יש לשים לב להבחנה בין: לא ״רצוני״ ו״לא-רצוני״. בפעולות "לא רצוניות" הכוונה לפעולות שנעשות ללא קשר לרצונו (או לאי רצונו) של האדם, כמו רפלקסים. באלו אריסטו אינו דן שכן הן אינן מושא לדיון אתי. פעולות לא "רצוניות" הינן פעולות שאדם עושה בניגוד לרצונו ובהן דן אריסטו.  


�. 	יש כאן שתי שאלות:(1) האם אדם פועל במקרה זה מרצונו?(2) האם הוא אחראי למעשהו או לתוצאותיו? — אף כי אריסטו מבחין בין הבעיה של החירות הפסיכולוגית לבין זו של האחריות המוסרית, הריהו בכל זאת דן בהן במשולב.


�. פעולות אלו (הטלת המטען הימה, או, במקרה של הרודן, ציות לדבריו) הן כשלעצמן רעות, אולם במקרים מסויימים, ״בהתאם לנסיבות השעה״, הן יכולות להיות טובות. כי כשלעצמן, כלומר, בתור תכליות, איש לא היה בוחר בהן; אולם אם הן משמשות אמצעי להשגת תכלית ראויה, הרי הן ראויות להיבחר, אך לא כשלעצמן אלא כאמצעים לתכלית הראויה להיבחר בנסיבות הקיימות.


�. 	מעשה נקרא ״מרצון״ או ״בעל כורחו של העושה״ רק לפי ההקשר שבו הוא נתון ואין לדון בו במופשט.


�. 	לפיכך, פועל האיש מרצונו. כי המעשה שהוא עשה — הטלת המטען הימה וכד׳ — אמנם לא היה עושהו בנסיבות אחרות, אולם בנסיבות הנתונות הוא בחר במעשה המסויים הזה כאמצעי לתכלית אשר בנסיבות אלה הוא רוצה בה — כגון הצלת חייו, וכד׳. לכן הוא עושה את המעשה מרצונו, אף כי לא כשלעצמו, כאמור, אלא רק כאמצעי לתכלית.


�. 	אריסטו אינו מבחין כאן בין פעולות והיפעלויות שתחילתן בנו אך אין ביכולתנו לעשותן או להמנע מהן (כגון פעולת הלב וכד׳), לבין אלו שיש ביכולתנו לעשותן או להמנע מהן (פעולות ״רצוניות״ במובן המודרני של מונח זה). 


�.	העובדה שמעשה שנבחר לא כשלעצמו אלא כאמצעי לתכלית מזכה את עושהו בשבח או בגנאי לפי ערכה של התכלית מראה כי (1) המעשה נתפס כפעולה שנעשתה מרצון ו(2) ערכו של המעשה נקבע לא כשלעצמו אלא בהתאם לתכליתו. יוצא מכך שלדעתו של אריסטו, בנסיבות מסויימות, מעשה מכוער כשלעצמו יכול לזכות את עושהו בשבח, אם הוא נעשה ״תמורת דברים גדולים ונהדרים״. 


�. 	אלקמיאון הרג את אימו כדי שלא תחול עליו קללת אביו המנוח. (הערת המתרגם).


53.	 דיון זה, כמו רבים באתיקה האריסטוטלית, מראה כי אין כלל אחד לכל המקרים, וכל מעשה צריך להישקל כנגד תכליתו בהקשרו הקונקרטי. 


�.	סתם מעשה הנעשה מתוך אי-ידיעה איננו, בשל כך, נוגד את רצונו של העושה. החרטה שלאחר-מעשה היא סימן כי לו ידע העושה מה הוא עושה היה נמנע מעשיית המעשה (למשל, אדיפוס שהרג את אביו מתוך אי-ידיעה). ואילו מי שאינו מתחרט מכיוון שהוא ממשיך באי-ידיעתו אי-אפשר להגיד עליו שהוא פועל מרצון ולא שהוא פעל בעל-כורחו. יש איפוא ליצור לו קטגוריה שלישית.


�.	אריסטו טוען נגד העמדה (הסוקראטית) הקובעת שאי-ידיעה פוטרת מאחריות מוסרית. אדרבא, לעיתים אי ידיעה מוסיפה לאחריות בהיותה אי-ידיעת מה שצריך לעשות, כלומר אי-ידיעת הטוב. אי-ידיעתו של הנבל מה צריך לעשות איננה שגיאה לגבי מקרה מסויים, אלא היא שגיאה לגבי עצם הבחירה בין טוב לרע, והיא היא המקור לרשעותו. רק שגיאה לגבי הפרטים של המקרה הקונקרטי פוטרת מאחריות; לגבי ״הדברים הכלליים״, כלומר, לגבי עקרונות הפעולה השגיאה היא חלק בלתי נפרד מהרשעות עצמה.


.�	איסכילוס נתבע לדין בהאשמה שגילה את המיסטורין האליוסיניים, וזוכה מאשמה זו. (הערת המתרגם).


.�	במחזה אבוד של אוריפידס.


.�	אריסטו מתייחס לטיעון אותו פיתח ביצירתו ״פרוטרפטיקוס״, אשר נשתמרו ממנה רק קטעים. עיקר הטיעון שם הוא כדלקמן: תכלית האדם היא פעילות השכל לפי שלמותו המיוחדת; אולם הפעילות היחידה היכולה להיות תכלית היא הפעילות העיונית, כיון שרק היא איננה משרתת פעילות אחרת; מכאן שפעילות השכל לפי שלמותו המיוחדת היא הפעילות העיונית. 


� .	האידאל של אריסטו הוא של "החיים המעורבים" והוא מדרג כאן את המרכיבים של חיים אלה. כלומר, בנוסף לחיי העיון זקוק האדם גם לתנאים נוספים ההכרחיים לאושרו. 


� . אנדימיון היה אהובה של אלת הלבנה, וזו הרדימתו תרדמת-נצח כדי לשמור על יופיו.


�.	בלי תלות בנסיבות מסויימות; בלתי מותנה במשהו שמחוץ לעצמו, כלומר, לא משהו שהוא טוב מפני שהוא גורם או משיג משהו אחר.


�.	קאנט מבקש למצוא את המימד הערכי-מוסרי כשלעצמו, את קנה המידה אשר על פיו נקבעים דברים אחרים כערכיים. תכונות אופי, או הישגים שונים, הם נייטרליים בעצמם מבחינה ערכית; רק על ידי הוספת המימד הערכי (המוגדר כאן כ"רצון טוב") אנו אומרים שהם טובים או רעים. יש להדגיש שקביעתו של קאנט כאן היא פורמאלית לגמרי; לא נאמר עדיין מהו תוכנו של הרצון הטוב. אבל יהיה תוכן זה מה שיהיה, הרי אין אנו יכולים לראות מעשה מסויים כמוסרי, אם לא ייעשה מתוך הרצון לעשות אותו בכפיפות לעקרון שאנו רואים אותו כטוב. תורת המוסר של קאנט היא איפוא מלכתחילה תורה של כוונה ולא של תוצאות: המימד הערכי אינו נקבע לפי תוצאות המעשה, או ערכו התועלתי לפרט או לחברה, אלא לפי הכוונה המודעת שמתוכה הוא נעשה: אותו מעשה עצמו יכול להיות טוב, רע, או נייטרלי מבחינה מוסרית.


�.      חשיבות מושג התכלית תתברר להלן. בינתיים יש להבחין בין תוצאה של מעשה (שהיא עובדה נתונה בדיעבד) לבין תכלית שלמענה נעשה המעשה מלכתחילה.


.�  	מעשה הוא טוב לא בגלל התוצאה הנגרמת על ידו, אלא מפני שהוא תוצאה של הרצון הטוב. אי אפשר שהמותנה – המעשה עצמו – יהיה מקורו של מה שמתנה אותו כטוב, כלומר הרצון הטוב שהוא בעצמו אינו מותנה על ידי שום דבר שמחוצה לו (נטיה או תוצאה).


.�  	רצון טוב פירושו רצון לפעול ולהשיג משהו; הרצון הטוב מצפה לתוצאות ומשתדל להשיגן, אך אין הוא מותנה בהצלחה המעשית.


.�  	כי הרי זוהי ההגדרה של ערך: מה שערכו נמצא בעצמו, כלומר שהוא תכלית לעצמו ולא אמצעי לדבר אחר שהוא הקובע את ערכו. המעשה לבדו הוא תמיד עובדה ולא ערך, אם כי הוא יכול להעשות על פי הערך (שוב, עדיין לא נאמר מהו הערך מבחינת תוכנו, זוהי הגדרה פורמאלית בלבד).


.�  	תורת המוסר העומדת על יסוד הכוונה של הרצון הטוב קשורה במושג החובה. כלומר, מוסריותו או אי-מוסריותו של מעשה או מחדל נקבעת לפי הציות או אי-הציות לעקרון המחייב התנהגות מסויימת; הרצון הטוב מוגדר כרצון לפעול על פי עקרון זה בלבד. תורתו של קאנט מייצגת באופן המובהק ביותר טיפוס זה של מוסר, ובכך היא ממשיכה במישור חילוני את המסורת היהודית-נוצרית העומדת ביסוד תרבות המערב. תפיסה זו שונה לגמרי מן התפיסה היוונית הקלאסית, שאינה מכירה את מושג החובה כעקרון עליון של המוסר, אלא רואה את המצב המוסרי כמימוש עצמי של האדם, או כאושר (אפלטון, אריסטו, הסטוא). תורת מוסר מטיפוס אחר היא זו המזהה את המוסר עם הכוח (שפינוזה, ניטשה) או עם התועלת (מיל), או התענוג. כל התורות האלה אינן מכירות בחובה מוסרית שהיא בעלת ערך מוחלט והמחייבת את האדם לפעול לפיה, ולכן לפיהן אי אפשר לחייב מישהו לפעול לפי תפיסותיהן השונות את המוסר; הן יכולות רק להראות לאדם את הדרך שכדאי לו ללכת בה. כנגדן עומדת תורתו של קאנט, המנסה לבסס חובה כזאת במסגרת של מוסר אוטונומי, כלומר למצוא עקרון מוסרי מוחלט המחייב כל אדם, אך בלי שחיוב זה ינבע מן הציווי האלוהי, שהוא מקור התוקף המחייב בדתות ההיסטוריות.  


�	מוסר של חובה כרוך בניגוד שבין הרצון הטוב, הרוצה לפעול לפי החובה, לבין נטיות טבעיות (יצרים, תועלתיות, עצלות וכד׳). ניגוד זה הוא לא רק עובדה נתונה של התנהגות אנושית, אלא הוא שייך למהות החובה, כערך המחייב את הפעולה מתוך העדפה מכוונת של פעולה זו על כל פעולה אחרת (כפי שיתברר להלן). יש לשים לב שגם כאן הבירור הוא עקרוני ופורמאלי בלבד; עדיין לא נאמר מהי החובה המוסרית הזאת. גם הדוגמאות המובאות בהמשך אינן באות אלא להדגים את העקרון הכללי של פעולה לפי החובה, מתוך הנחה שאנו מקבלים ערך מסויים כמוסרי (כגון יושר).


�.	עדיין לא הוכח שחובה על אדם להיות ישר; אין זו אלא דוגמא לשם הבהרת מניעים שונים למעשה שאנו מניחים שהוא מוסרי. הוא הדין לגבי הדוגמאות האחרות להלן. רק אחרי כן מנסח קאנט את העקרון העליון של החובה המוסרית, וממנה אפשר יהיה לגזור חובות מוסריות ספציפיות יותר, כגון יושר.


�.	כמעשה מוסרי.


.�  	בדוגמאות אלה מבקש קאנט לבודד את הגורמים השונים למעשה, כדי למצוא איזה מהם הוא המקור לערכו המוסרי; כי המעשה כשלעצמו, כאמור, אינו יכול להיות ערכי, אלא המניע בלבד. כאן באה לידי ביטוי ההשפעה הפרוטסטנטית על מחשבתו של קאנט, שכן גם הפרוטסטנטיות מדגישה ביותר את הכוונה הפנימית ומפחיתה מערך המעשה עצמו, בניגוד לתפיסת היהדות והקתוליות.


�.	המשפט הראשון קבע את המעשה המוסרי כמעשה שנעשה מתוך חובה בלבד.


�. 	גם זו עדיין קביעה פורמאלית: יהיה הכלל המעשי שלפיו אנו פועלים מה שיהיה – הפעולה היא מוסרית כשהיא נעשית מתוך הרצון לפעול לפי הכלל. זהו "עקרון הרציה" בטהרתו, שעליו מדובר להלן, ואשר אינו תלוי במושא הרציה. כלומר, זהו עקרון פורמאלי וריק מכל תוכן מסויים; אין הוא אלא עצם הפעלת כוח הרצון לציית לכלל המעשי-מוסרי.


�. 	העקרון האפריורי — שאינו תלוי בנתון נסיוני — הוא אותו ״עקרון רציה״ פורמאלי האמור לעיל. עקרון אפוסטריורי קובע פעולה על פי נתון כלשהו; המושא של הרציה, תוצאות הפעולה, או כל תוכן אחר המתנה את הרציה עצמה.	


.�	כאן מתגלה אופיו המיוחד של המוסר האוטונומי, התופס את התבונה כמקור לחקיקה עצמית. רק אם עקרון הפעולה הוא פורמאלי הוא יכול להיות רציונאלי, כלומר כללי ומשותף לכל בעלי תבונה. רק מעקרון כזה אפשר יהיה לגזור חוק שיחייב כל בעל תבונה, ללא תלות בנטיות פרטיות, תכונות אינדיבידואליות, נסיבות מסויימות, תנאי מקום וזמן, מקובלות חברתיות נתונות וכדי. הכלליות וההכרחיות של החוק המוסרי קשורה איפוא בהכרח באופי האפריורי והפורמאלי של עקרון הרציה, זוהי גם המשמעות היחידה של החופש בתפיסה רציונאליסטית: פעולה הנעשית מתוך ציות לתוקף המחייב של החוק, שמקורו בתבונה בלבד. המניע או הסיבה לפעולה אינו בא מבחוץ (וגם נטיה נפשית היא ״חיצונית״, באשר אף היא נקבעת על ידי התבונה האוטונומית, אלא על ידי גורמים גופניים, הרגלים וכד). בהשוואה אפשר להזכיר את תפיסת החופש במוסר הטרונומי: ״עבד אלוהים הוא לבדו חופשי״.


� .  כאן עולה המושג המרכזי בתורת המוסר הקאנטית: מושג החובה. אם המעשה המוסרי אינו נגרם על-ידי נטיה, או כל גורם חיצוני אחר, מהי איפוא הסיבה המפעילה אותו? סיבה זו יכולה להיות פנימית בלבד, והיא ההכרה בחובה להישמע לחוק מוסרי. כאן פועל האדם מתוך הכרחיות השונה מן ההכרחיות השוררת בעולם הטבע. הכרת הכבוד היא אמנם מניע סוביקטיבי, אך הוא מבוסס על הכרה בתוקף האוביקטיבי של חוק מוסרי מחייב; כלומר ההכרה שהרצון הפרטי כפוף לחוק אוביקטיבי ואוניברסאלי, המחייב פעולה אפילו בניגוד לכל הנטיות הפרטיות.


� .  זה הביטוי המובהק למוסר אוטונומי: הערך המוסרי אינו נקבע על ידי גורם כלשהו שמחוץ לאדם (למשל, אלוהים) אלא על ידי הרצון האנושי בלבד. כאשר הסיבה לפעולה היא רק הרצון לציית לחוק המוסרי התבוני; אז האדם פועל מתוך חופש, כי הוא נשמע לחקיקה העצמית שלו.


�.  כי הוא בלתי מותנה בדבר שמחוץ לערכו עצמו. המדובר, בחוק המוסרי השואב את תוקפו מן התבונה האנושית עצמה, ולא לחוק שנקבע על ידי מוסדות השלטון או החברה. חוק כזה יכול להתאים לחוק המוסרי, ואז יחייב מכוח התאמה זו, אך חוק כזה לעולם אינו יכול להיות בעל ערך עצמי.





�.	כלומר, ללא כל התייחסות לגורם עובדתי (כגון התוצאה) או לתוכן של חוק מוסרי מסויים (כגון ״לא תרצח״).





((  	אפשר היה לבוא עלי בטענה, כי, בדברי על הכרת כבוד, מבקש אני מחסה ברגש עמום, במקום ליתן תשובה ברורה על הנידון ע״י מושג שבתבונה. אבל הכרת כבוד, אעפ״י שהיא רגש, אין היא רגש שהאדם מקבלו ע״י מושג שבתבונה, ולכן נבדלת היא מכל הרגשות מהסוג הראשון שאפשר להעמידם על נטיה או פחד. הדבר שאני מכירו באופן ישר כחוק בשבילי, אני מכירו בהכרת-כבוד, ופירושה רק התודעה כי רצוני משועבד לחוק בלי תיווכן של השפעות אחרות, חושיות. הקבעותו הישרה של הרצון ע״י החוק ותודעתה נקראת הכרת כבוד, ודינה לפי זה כפעולת החוק על הסוביקט ולא כסיבת החוק. הכרת-כבוד היא בעצם מחשבה ע״ד ערך כזה שהוא פוגם באהבת עצמי; הרי שאין אנו רואים את מושאה כמושא האהבה ולא כמושא הפחד, אף שיש בו מדמיון לשניהם כאחד. מושאה של הכרת-הכבוד הוא החוק בלבד, כלו׳ חוק זה שאנו מטילים אותו על עצמנו, ורואים אותו עם זה כהכרחי בפני עצמו. בהיותו חוק, אנו משועבדים לו בלי לשאול את אהבת עצמנו; בהיותו מוטל עלינו ע״י עצמנו, הריהו תוצאת רצוננו. בבחינה ראשונה יש לו דמיון לפחד, ובשניה לנטיה. הכרת כבוד לאיש אינה בעצם אלא הכרת כבוד לחוק (של הישרות וכו') שמצאנו דוגמה לו באותו האיש. מכיון שאנו רואים את פיתוח כשרונותינו גם כחובה, הרינו מציגים לנו בבעל הכשרונות מעין דוגמה לחוק (להדמות לו בבחינה זו ע״י התאמנות) וזה כל תוכן הכרת-כבודנו. כל מהותה של אותה ההתענינות המוסרית, כפי שמכנים אותה, אינה אלא בהכרת כבוד לחוק (הערת המחבר).


.�	זהו הניסוח הראשון של הצו המוסרי העליון לפי קאנט (״האימפרטיב הקטגורי״). זה בהכרח עקרון פורמאלי, שאינו יכול להורות לנו על מעשה מסויים שיש לעשותו, או שאסור לעשותו. כי כל חוק מסויים הוא מותנה, כלומר היפותיטי: הוא מוסרי מפני ש... ולכן אין הוא מהווה ערך לעצמו. לעומת זאת, הצו הקטגורי מצווה שהאדם הפרטי חייב לפעול לפי חוק שכוחו יפה לכל בני האדם (יצורים בעלי תבונה). חוק כזה אינו מותנה במטרה מסויימת כלשהי, אלא קובע רק את עצם האופי החוקי של הפעולה — היא חלה בכל המקרים ואינה מוגבלת למקרה זה או אחר או לנסיבות מסוימות. זו, כדברי קאנט, ״אינה אלא הצורה הכללית של חוק בכלל״. ניסוח נוסף של הצו הקטגורי, המובא בהמשך: ״עשה מעשיך כאילו יהיה המעשי של פעולתך, על ידי רצונך, לחוק טבע כללי״.


�.	יש להדגיש את האופי הפורמאלי והלוגי של הנימוק לאיסור המעשה בדוגמא הנתונה: הפיכתו לחוק כללי תביא לסתירת אפשרות המעשה עצמו; כלומר, לא תהיה כל משמעות להבטחה בכלל. דוגמא אחרת: אם שקר יהפוך לחוק כללי לא תהיה אפשרות אף לשקר, ולכן אמירת שקר סותרת את הצו הקטגורי.


�.	זאת עושה קאנט ב״ביקורת התבונה המעשית״, שם הוא מראה כיצד הצו הקטגורי נובע בהכרח מן התבונה האנושית.


.�	למרות ששני הניסוחים הראשונים של הצו המוסרי היו פורמאליים לגמרי, הרי אפשר לתת לצו ניסוח תוכני יותר אם תוכן זה יהיה דבר שהוא תכלית לעצמו, כלומר ערך. דבר כזה יכול להיכלל בצו קטגורי, כי אין הוא מותנה במטרה שמחוץ לעצמו.


24.	 כי כל אדם הוא אישיות מיוחדת שאינה ניתנת להמרה בזו של אדם אחר בלי לבטל את עצם טבעו כאדם.     


.� 	זהו הניסוח השלישי של הצו הקטגורי, והוא החשוב ביותר, כי למרות היותו פורמאלי יש בו כדי להדריך את המעשה המוסרי לפי תוכן מסויים, והוא ערך האדם, או האדם כערך; אסור להתייחס אל האדם כאל אוביקט או חפץ בלבד. כאן מתרכזים כל הרעיונות של המוסר האוטונומי וההומניסטי; החירות כציות לחובה המוטלת על ידי התבונה האנושית, התבונה כמקור לחקיקה עצמית, ובעל התבונה כערך וכתכלית לעצמו, אנו מצייתים לחוק המוסרי מפני שהוא ביטוי הכרחי של רצוננו כיצורים בעלי תבונה; עלינו לציית לו לא רק מפני כלליותו וחלותו על כל בעלי תבונה, אלא מפני שבעלי תבונה הם נושאיו של חוק זה — באשר יצור בעל תבונה הוא תכלית לעצמו הרי הוא מקור החוקים שלהם הוא מציית. בנוסף, יצור היכול לחוקק חוקים המחייבים באופן מוחלט, רק הוא יכול להחשב כתכלית לעצמו. יש לשים לב לניסוח המדוייק של החוק; אין הוא אומר שאסור להשתמש באדם כבאמצעי (כי אז אסור, למשל, להעסיק פועל) אלא שאסור להתייחס אליו כאל אמצעי בלבד. כלומר, יהיה מה שיהיה מצב העניינים בינינו לבין הזולת, עלינו תמיד להתייחס אליו גם כאדם שהוא בעל תבונה כמונו. לעולם אסור לנו להפוך אותו למכשיר בלבד, או לאמצעי גרידא לשם מטרה כלשהי.


.� 	ממלכת התכליות היא ״האיחוד השיטתי של יצורים בעלי תבונה שונים על ידי חוקים משותפים... כשנפשיט מעל היצורים בעלי התבונה את כל ההבדלים האישיים ביניהם וכן את תוכן תכליותיהם הפרטיות״. זהו האידיאל המוסרי העליון, לפי קאנט: כל בעל תבונה מתנהג כחבר ב״ממלכת תכליות״, שבה הוא המחוקק והמשועבד כאחת. מכאן הניסוח הנוסף של הצו הקטגורי: עשה מעשיך כך שהרצון הקובע את המעשה יוכל על ידי כך לראות את עצמו גם כמחוקק חוקים כלליים החלים על כל חבר ב״ממלכת התכליות״. שוב, מתבטאת כאן תפיסת האדם כערך לעצמו באשר אין הוא נשמע לשום חוק אלא אם כן הוא עצמו, כבעל תבונה, הוא גם מקור החוק.


.�  		כאן ניתן לעורר את השאלה אם אין גם לאמנות, או ליצירה האסתיטית, ערך פנימי, ואם אין לראות גם בה תכלית לעצמה. קאנט מייחד מעמד כזה לתחום המוסר בלבד.


� .	רק במעשה המוסרי של ציות לחוק האוטונומי של התבונה פורץ האדם את הסיבתיות המכנית, שלה הוא כפוף בהיותו חלק מן הטבע. החוקיות המוסרית שונה איפוא מן החוקיות הטבעית, כי רק בה האדם עצמו הוא מקור החוקים שלהם הוא מציית. במובן זה אומר קאנט ש״האדם הוא אזרח בשני העולמות״ — עולם הטבע שבו הוא כפוף לחוקיות חסרת תכלית, ועולם המוסר שבו הוא יכול להיות חופשי מכל כפיה חיצונית. לכן מדגיש קאנט כל כך את הניתוק בין הציות לחובה לבין יצר או נטיה, הפועלים לפי חוקיות פסיכו-פיסית מיכנית והכרחית.








.� 		מיל רואה בהבחנה בין הישר לבלתי-ישר את שאלת היסוד של כל תורת המוסר; כפי שנראה בהמשך זו גם שאלת-המפתח בה עוסק מיל בספרו, כאשר עקרון התועלתיות יהווה תוכן ותשובה לשאלה זו, שכן הוא יהיה הבסיס לתאור תכנו של הטוב העליון, ע"פ מיל.


�. 	ערכה המוסרי של פעולה נגזר מן התכלית אליה היא מכוונת. זהו האפיון היסודי של תורתו של מיל כתועלתנית, ואילו ״עקרון האושר היותר גדול״ הוא התוכן הקונקרטי של התכלית, על-פי תורת המוסר של מיל.


�.	 התכלית — על תכנה המסויים — היא העקרון העליון, הראשוני הקובע את ערכן של הפעולות המוסריות. מעקרון-יסוד זה נגזרת ההבחנה בין הישר והבלתי-ישר, שתוכנם הקונקרטי הם כללי מוסר לאורם נבחנות הפעולות המסויימות. כללי מוסר אלה הם עקרונות-משניים, הנגזרים מן התכלית כעקרון ראשוני, והמהווים אמת-מידה מיידית לפעולות המסויימות.


.�	מיל מבקר את התאוריות המוסריות המבוססות על חוש מוסרי טבעי וטוען כי הן טועות בכך שהן מניחות שחוש זה תופס את טיבה של הפעולה המגולם כביכול בתוכה, ובתוכה בלבד. אבל טיבה או ערכה של הפעולה נגזר מכלל מוסרי אותו מגלמת הפעולה . מכאן, שערכה המוסרי של הפעולה המסויימת אינו ניתן לתפיסה ישירה. אלא יש לבחון אותו לאור כללי מוסר אשר אותם תופס הכוח המוסרי - אם נקבל את תורות המוסר המבוססות על קיומו.


( 	intuitive


(( 	inductive


.�  	ביקורתו של מיל נגד פילוסופים אחרים היא בכך שלא הציעו הסבר מספק בדבר עקרון-היסוד של המוסר, המשותף לכללים המוסריים. יחד עם זאת צדקו אותן תורות בכך שראו בכללים המוסרים (העקרונות המשניים, על-פי מיל) נותני-ערך לפעולות המסויימות. חשיבותו של עקרון-היסוד בתורת מוסר בולטת כאשר במקרה מסויים יש צורך ליישב בין מספר כללים מוסריים (עקרונות משניים) שאינם מתיישבים זה עם זה, ואשר כל אחד מהם נותן ערך מוסרי לפעולה המסויימת. במקרה זה יש צורך לבחון את הכללים המוסריים עצמם לאור עקרון-יסוד אחד.


.� 	את פרטי ״ההוכחה״ יציג מיל בפרק ד׳ של ספרו. כאן הוא רק עומד על הקושי המתודי שבהוכחת התכלית האחרונה של תורת מוסר בכלל. מבחינה מתודית, מעמדה של התכלית בתורת המוסר, הוא כמעמד האקסיומות במדעים; אמיתותה אינה יכולה להיות מוכחת. באשר לתכלית המוסרית — מספיק שהיא מוסכמת על הכל, על מנת שתוכר כתכלית. מכאן גם החשיבות הראשונה במעלה שמיל מקנה לכללי המוסר כעקרונות-משנה הנגזרים מן התכלית, שהיא העקרון הראשוני: כמתווכים בין התכלית והפעולה המסויימת הם מאפשרים, עקרונית, הוכחה בדבר התאמתה של הפעולה המסויימת לתכלית ועשויים לעזור בבחינת ערכה המוסרי של הפעולה כאמצעי לתכלית או כמגשימה את התכלית.


.� 	כאן נקבע תכנה הקונקרטי של התכלית, המשמשת גם אמת-מידה מוסרית. עקרון האושר היותר גדול משמש אמת-מידה לפעולות המסויימות במובן זה שכל פעולה נבחנת על-פי מידת תרומתה להגדלת אושר הכלל, ובהתאם לכך נקבע ערכה המוסרי. יש לשים לב לכך — ובהמשך הטכסט יתברר עניין זה — שהאושר היותר גדול אינו אשרו של הפרט, אלא אושר הכלל. תורתו של מיל מדגישה את אושר הכלל, ואושרו של הפרט נתפס כחלק מאושר זה וכתורם לו. 


.� 	תוכנו של האושר הוא ההנאה והעדר הכאב. בהמשך החיבור מבהיר מיל את טיבה של ההנאה אליה הוא מתכוון והוא מתאר את האפיונים השונים שלה. תפיסה זו, הרואה את ההנאה כתכלית, היא הדוניסטית. אבל זהו הדוניזם מטיפוס מיוחד, המושתת על כללים מוסריים אשר מטרתם להביא לידי הגשמת אושר הכלל ולכן נכון להגדירו כהדוניזם שאינו אגואיסטי כי אם אלטרואיסטי.


.�  	הפעולות — מלבד אלה שהן אדישות מבחינת יחסן אל התכלית — מתחלקות לשני סוגים: אלו המגלמות בתוכן את התכלית — ההנאה — ואלו המשמשות אמצעי לקראת תכלית זו.


.�	הביקורת על תורת מוסר הדוניסטית שתכנה הוא ״אפיקוראי״ (מיוסד על ההנאה) מניחה שאין דרוג בהנאות ושבתחום הערכים האנושיים מקומה של כל הנאה הוא נחות. מיל מנסה להראות שההנאות מדורגות על-פי איכותן, ושרמת איכותה של ההנאה קובע גם את מהותה כהנאה. איכותה של ההנאה המסוימת מותנית במידת הסיפוק שהיא מספקת את כוחות הנפש האנושיים הנעלים.


.� 	ביסודו של דבר נקבעת איכותה של הנאה מסויימת על-פי יכולתו של אדם בעל כוחות-נפש נעלים להנות ממנה. מיל איננו מציע הסבר ברור לאיכותה של ההנאה, הסבר על-פיו נבין מדוע אכן סוקראטס מרוצה עדיף על כסיל מרוצה (בהמשך). יחס-ההתאמה בין ההנאה וכוח-הנפש כאמת-מידה איכותית הוא רק התחלה של הסבר. על כל פנים ברור שההסבר בקטע זה לוקה בדיוק בכך שהוא מעמיד את איכות ההנאה המסויימת על כמות האנשים המסוגלים להנות ממנה. יחד עם זאת יכול קטע זה לשמש חלק מהסבר למעבר של מיל מתאור אושר הפרט לאושר הכלל שהוא התוכן הקונקרטי של התכלית העליונה.





* stoics


�. 	קטע זה מסכם בתמציתיות את עקרי תורת המוסר התועלתית של מיל. חשיבותו של הקטע היא בהבהרה שהוא מבהיר את ״עקרון האושר היותר גדול״: אין זה אושרו היותר גדול של הפרט אלא אושר הכלל.  


.� 	עקרון ההקרבה-העצמית משמש דוגמה לעניין אושר הכלל, שהרי הוא דורש ויתור על האושר הפרטי למען טובת הכלל. אבל להקרבה-העצמית אין ערך כשלעצמה אלא ערכה נגזר מהתכלית לה היא משמשת אמצעי — האושר היותר גדול של כלל החברה.


.�  	אין למיל הסבר ממצה לקביעתו שעקרון האושר היותר גדול מכוון לאושר הכלל ולא רק לאושרו של הפרט. אבל התחלת הסבר ניתן לדלות מהקטעים השונים בספרו ובעיקר מקטע זה: אשרו של הפרט תלוי במידת אושרה של החברה בה הוא חי, שכן הפרט כיצור חברתי מותנה ומושפע במכלול פעולותיו על-ידי החברה הסובבת אותו. מכאן שאושר הכלל הוא תנאי שבהתקיימו הוא מאפשר את קיומו של אושר הפרט. במובן זה אושר הכלל הוא אמצעי ולא תכלית. אבל אושר הכלל הוא תכלית במובן זה שהוא מכוון את פעולותיו המסויימות של כל פרט, נותן להן את ערכן המוסרי ופעולות אלה, בהתווספן למסכת כוללת אחת המאורגנת סביב התכלית האחת תורמות לאושר הכלל.


	בפרק השלישי של ספרו (לא הובא כאן) מציג מיל את הרגש החברותי כבסיס לאישור יסודי של עקרון התועלתיות. הרגש החברותי מתבטא בשאיפה לחיות חיי-אחדות עם שאר בני-האדם. כל פרט בחברה חש עצמו כחלק של גוף ולכן כל דבר התורם לאושרה של החברה הופך לחלק בלתי-נפרד של תועלתו של הפרט. מכאן הצורך להכיר באינטרס הכללי, וצורך זה, הטמון כאמור בנפשו של כל פרט כרגש חברותי, נותן אישור לעקרון- הראשון של התורה התועלתית. מיל האופטימיסט רואה את רגש החברותיות כמתפתח עם התפתחותה של החברה האנשית אשר בה יותר ויותר פרטים מזהים את אושרם עם אשר הכלל.


.�	ההתייחסות הקונקרטית לכל מעשה ומעשה מכוונת לטובתם של יחידים. טובת הכלל נוצרת בהצטרפות טובתם של היחידים. אבל אמת-המידה הנותנת למעשה המסויים את ערכו מושתתת על עקרון האושר היותר גדול, ובכך מגשים גם המעשה שאינו מכוון ישירות לתכלית העליונה, את התכלית הזאת.


.�	כאמור בהערה 5, תפקידו של העקרון הראשון הוא ליישב בין עקרונות משניים סותרים.


17.	כדי להבהיר את הוכחתו של מיל, נציג אותה בדרך של טענה והוכחה בצידה;


טענה:


התכלית היא מה שבני אדם משתוקקים אליו (הגדרה כללית).


האושר הוא הדבר שהכל משתוקקים אליו כתכלית, והוא הדבר היחיד אליו משתוקקים הכל כתכלית. כל הדברים האחרים בני אדם משתוקקים אליהם כאל אמצעים לתכלית.


הוכחה:


כשם שהדרך היחידה להוכיח שמושא מסויים ניתן לראייה הוא בכך שמראים כי בני אדם אכן רואים אותו, כך הדרך היחידה להוכיח שמשהו ניתן-להשתוקקות, היא להראות שבני-אדם אכן משתוקקים אליו.


העובדה שהאושר — מה שבעלי התועלתנות טוענים כי הוא התכלית — היא תכלית אליה משתוקקים הכל, מוכיחה שהאושר הוא התכלית.


אין שום הסבר אחר לעובדה שהאושר הוא התכלית אלא ההסבר היחיד הוא בכך שכל אדם אכן משתוקק לתכלית זו.


כלפי ההוכחה של מיל הועלו ביקורות שונות, העיקריות הן;


(א)	מיל גוזר את מסקנתו שהאושר הוא מה שראוי להשתוקק אליו מהקביעה שהאושר הוא מה שבני אדם משתוקקים אליו.


גם אם נקבל שהאושר הוא מה שהכל משתוקקים אליו, אין בכך משום הוכחה לכך שהאושר הוא אכן מושא ראוי להשתוקקות. 


(ב) 	מהעובדה שכל אדם משתוקק לאושרו הוא, אין נובע שכל בני אדם משתוקקים לאושר כללי אחד.


אילו הצליח מיל להראות כי אושר הכלל הוא בוחן לערכה המוסרי של התכלית, ובהנחה כי קביעה זו היא הבוחן המוסרי העליון, הרי שהיה בידו להראות מדוע ראוי האושר לשמש כתכלית, מהלך שהיה מאשש את טענתו הראשונה.


18.  נאמן לשיטתו, הרואה את עקרון האושר היותר גדול כתכלית הפעילות, כולל מיל את המידות הטובות — גם אלה אשר אינן מהוות אמצעי לאושר ואשר הן בעלות ערך לכשעצמן — כחלק מהאושר כמכלול. עקרון האושר היותר גדול מקבל כך תפקיד של ״עקרון ארכיטקטוני״ (במונחיו של קאנט) המאחד את מכלול הפעילות, ובתוכו את המידות הטובות, למכלול אורגני בעל עקרון אחדותי.


	 


        


1.	ניטשה רואה את מהותו של המוסר, כפי שהוא מקובל בתרבות המערב, בכוונה המניעה את המעשה, ולא בתוצאותיו. מקורה של תפיסה זו היא לדעתו בגורמים שונים, בחלקם סוציולוגיים (כגון חשיבות המוצא החברתי של אנשים, המתבטא בתחום המוסר בהחשבת המוצא — הכוונה שמאחורי המעשה). אך מבחינה פילוסופית קשורה תורת מוסר כזו בכלל הסוקראטי ״דע את עצמך" : ערך ההכרה המכוונת את המעשים, מרכזיותו של מושג הנפש אצל אפלטון, הדרישה לאינטרוספקציה והפנמה, בניגוד להישגים חיצוניים — כל אלה מאפיינים, לדעת ניטשה, את המוסר המקובל בתרבותנו עד היום. תיאור היסטורי זה אינו מדוייק כלל; מוסר הכוונה מקורו במסורת היהודית-נוצרית יותר מאשר במסורת הסוקראטית, וביטויו הפילוסופי המובהק הוא באתיקה הקאנטית. אך יש לשים לב שניטשה מקבל תפיסה זו כמהותית למוסר בכלל, ורואה את התפיסה התועלתית, המחשיבה את התוצאות, כעמדה אי-מוסרית. מבחינה זו הוא מסכים איפוא עם קאנט בהגדרת המוסר. אלא שהוא דוחה את המוסר הזה, ומעמיד במקומו אידיאל אנושי חדש שהוא ״מעבר לטוב ולרוע״.


 2.  ניטשה אינו רוצה לחזור לתקופה ״הקדם-מוסרית״. הוא מקבל את הדרישה להפנמה אל השכבות העמוקות של רוח האדם, אך לדעתו תגלה הפנמה כזאת טבע אחד של האנושי שיוביל ל״מוסר״ מסוג חדש, השונה לגמרי מן המוסר הסוקראטי והקאנטי.


 .� 	כאן מתגלה מגמתו ה"אנטי-רציונאליסטית" של ניטשה. עמדה זו אינה אי-רציונליזם במובן של מחשבה בלתי ברורה, הפקרות או אנרכיזם מחשבתי וחברתי (כפי שמתברר להלן בסעיף הסמוך). היא באה להצביע על המניעים העמוקים והחזקים יותר באדם, שאינם ניתנים להבנה במבנים הגיוניים מנוסחים יפה ומופשטים. מניעים אלה הם הדחפים "האכזיסטנציאליים" המבטאים הן את הצרכים היסודיים והן את השאיפות המהותיות לאדם, כפי שהוא נמצא (לדעת ניטשה) באופן קונקרטי ולא בנוסחאות מופשטות. הדחף הבסיסי ביותר, לפי ניטשה, הוא "הרצון לעוצמה". בעניין זה קרוב ניטשה מבחינה פסיכולוגית לגישות מסויימות בפסיכואנליזה, ומבחינה פילוסופית – לשפינוזה. 


*    שליחת רסן.


**  מנזר בצרפת, היה בימי הביניים מרכז התנועה הדתית יאנסניסטית.


.�	יש לשים לב לפרדוכס אופייני זה: לשון מתפתחת ורוכשת עוצמת ביטוי, גמישות וחופש הבעה דווקא מתוך כפיפותה לחוקיות ולסדר חמור; והוא הדין לגבי כל הישגי הרוח האנושית. בסעיף זה מתגלה השניות היסודית בתורת ניטשה: מרידה בכל הערכים המקובלים, יחד עם דרישה למשמעת פנימית חמורה; תפיסת האדם כחלק מן הטבע והתנגדות לדיכוי יצרים טבעיים, יחד עם דרישה להתגבר על הטבע הנתון של האדם ול״טרנסצנדנציה עצמית״; גינוי מידות המוסר ״הזעיר בורגני״, אך עם זאת דרישה קיצונית ליושר אינטלקטואלי ולטוהר מצפוני.


�.	השאיפה לשחרור ולחופש ללא כל התחשבות במוסכמות היתה כרוכה אצל ניטשה בבוז לאנרכיסטים, ציניקאים, תועלתנים ושאר נציגי ״המרד במוסכמות״, שאותם רואה ניטשה כשטחיים וחסרי אונים, בהשוואה ליוצרי הפילוסופיה, האמנות והדת של אותה תרבות שנגדה הוא יוצא בעצמו. המרד בערכי העבר יכול להיות רציני רק אחרי ההכרה במשקל העצום של הישגים אלה, תוך הפניית העוצמה שהיתה טמונה בהם להגשמת מטרה שמעבר להם. האנרכיסטים וכו' שנגדם יוצא ניטשה הם בעיניו אנשים אשר עדיין לא הבינו כלל את יסודות התרבות שאותה הם באים להרוס, ושעוצמתם האישית קטנה לאין ערוך מזו של גדולי התרבות הישנה.


�.	גם כאן מודגש צד שאין מקובל לייחסו לניטשה. היצירה האמנותית אינה מתוארת כהתפרצות אכסטטית של השראה ״דיוניסית״ בלבד, אלא כמותנית במשמעת ובריסון עצמי. במקומות אחרים מביא ניטשה דוגמאות רבות לכך, למשל יצירת רבים מגדולי אמני הרינסנס, או יצירתם המוסיקלית של באך והיידן, שנוצרה בתוך מסגרת נוקשה, הן מבחינת הרקע האמנותי והנושאים של הנצרות, והן מבחינת מעמדו החברתי של האמן.


7 . ניטשה מעריך את התרבות שאותה הוא מתקיף בשצף קצף — תרבות המערב היהודית־נוצרית — כהישג העליון של האנושות עד עתה (דעה אחרת הוא מביע לעיתים כשהוא מדבר על תרבויות עתיקות מאוד). אין הוא רואה כל טעם בפנייה לתרבויות אחרות, לא-אירופאיות, אלא קובע כנקודת מוצא הכרחית למהפכה שהוא דורש דווקא את התרבות הזאת, אשר רק ערכיה והישגיה יצרו את ההתפתחות המאפשרת בכלל את עצם בשורתו לשינוי ולחידוש פני האדם.





.�	התיאור ההיסטורי של ניטשה (כמו רוב ההשערות ההיסטוריות שלו) הוא כמובן חסר ערך רב, ויש להבחין היטב בינו לבין טיעוניו העקרוניים וניתוחו הפילוסופי.


�.	ניטשה מבחין בין שני ניגודים: "טוּב" לעומת ״רוע״ (good/evil) ו-"טוֹב" לעומת ״רע״ (good/bad). מוסר העבדים פועל ע"פ הניגוד הראשון, הפאסיבי והתועלתני, ואילו מוסר האדונים פועל ע"פ הניגוד השני, האקטיבי. ניטשה מבקר את שני סוגי המוסר אך באופן ברור בז יותר למוסר העבדים.. 


.�	התקפתו של ניטשה כאן אינה מופנית נגד ערכי המוסר כשלעצמם, אלא נגד הבינוניות, הפחדנות והפשרנות, המאפיינים לדעתו את ההמון, גם כאשר מדובר על ערכים מוסריים מקובלים, כגון צדק. הניגוד בין היחיד והכלל (ה״עדר״) אינו מוצג כאן מבחינת ההבדל בין ערכים שונים אלא מבחינת העוצמה, החומרה והרצינות של מייצגי הערכים: ״הרוחניות הנישאת והעצמאית״, ״התבונה הגדולה״, דרישה קיצונית וחמורה לצדק — אלה המעוררים חשד והתנגדות אצל האיש הבינוני. הבוז של ניטשה מופנה איפוא נגד החולשה והרכרוכיות המתגלה אפילו בהגנה על הערכים שהחברה מאמינה בהם. הדבר בולט בדוגמא שבהמשך: הרצון ״להבין״ את הפושע והפחד להענישו.


�. 	ניטשה מערער על הנחה מקובלת ביותר בתפיסה המודרנית: האנושות שואפת לאושר, לחיים בטוחים ומלאי נוחיות. הוא רואה בשאיפה זו ביטוי לניוון הרוח האנושית. לדעתו כל היצירות הגדולות של האדם בהיסטוריה, וגם בפילוסופיה ובאמנות, היו כרוכות בסכנות, פחדים ובמיוחד — בסבל. הגדלות אינה יכולה לצמוח מתוך תנאי נוחיות. בכך מעדיף ניטשה את הדמויות הגדולות של הדת השנואה עליו על נציגי הליברליזם המודרני. באחד הסעיפים הסמוכים הוא אומר ״נחת, כפי שאתם תופסים זאת — אין זו מטרה, בעינינו זה קץ! זהו מצב ההופך את האדם עד מהרה למגוחך ונלעג... האין אתם יודעים שרק הגידול מתוך יסורים גדולים חולל את כל עליותיו של האדם עד כה?״


�.	כאן ניכרת קירבתו של ניטשה למחשבתו של הרקליטוס (״המלחמה היא אבי כל הדברים״) ולכמה רעיונות של דארווין, תוך העברתם מן התחום הביולוגי אל התחום החברתי.


.�	זהו העקרון השולט, לדעת ניטשה, בכל המציאות ולא רק בתחום הביולוגי. במובן זה אפשר לראות בו את העקרון המטפיסי בתורת ניטשה (הרעיון הזה נוצל, תוך כדי סילוף רב, באידיאולוגיות פשיסטיות ובתנועות פוליטיות, במיוחד באיטליה, בשנות העשרים של המאה).


�.	שני מיני מוסר אלה אינם איפוא תופעות היסטוריות בלבד, אלא בעיקר הם מייצגים תכונות אופי של האדם בכלל — הן של הפרט והן של חברות שונות.


.� 	הכוונה, ללא ספק, אינה לעליונות ״האדונים״ מבחינת כוחם הגופני, הכלכלי או הפוליטי, לפחות לא באותם גילויים של עליונות כזאת המוכרים בדוגמא כלשהי בזמננו (גם כאן סולפו רעיונות של ניטשה ונוצלו, במיוחד בגרמניה, בכיוון שלא התכוון אליו כלל). העליונות של ״האצילים״ היא בתכונות האופי שלהם (כפי שצויינו בסעיפים הקודמים וכן בהמשך הסעיף שלפנינו) ובכושרם להגיע ל״מצבי נפש גאוניים ומרוממים״.


.� הניגוד בין טוב ורע מוצק בעיני ניטשה; רעים הם הפחדנות, הקטנוניות והבינוניות, הפשרנות, קלות הדעת, התועלתנות, השקרנות. אך אין בכל אלה רע מוסרי, במובן המקובל, אלא הן תכונות המנוגדות ל״רצון לעוצמה״, וניטשה שולל אותם רק באשר הם מהווים גילוי לחוסר אונים ולחולשה במימוש יכולתו העצומה של האדם. לעומת זאת, ההבחנה בין טוב לרוע היא כולה המצאת אותם חלשים ״רעים״, שאינם מבינים את גדלותם של הגדולים, מפחדים מהם, ולכן מגנים את תכונותיהם כרוע מוסרי.


�.  זו התפיסה היחידה של האדם האפשרית בהשקפת עולם חילונית.


.� 	ניטשה מדגיש הרבה את נדיבותו וגדלות נפשו של ״האדם העליון״. אין הוא מתנגד לאותן מידות המכונות במוסר המקובל ״מידות תרומיות״. אך הוא מעריך אותן כביטוי לאישיותו החזקה של האדם, ולא כתוצאה מסנטימנטליות, אלטרואיזם או כפעולה מתוך חובה מוסרית והתגברות במאבק עם נטיות, על דרך קאנט או הנצרות.





19. יש להעיר שניטשה ראה בענין זה, המרוכז לדעתו במצווה ״כבד את אביך ואת אמך״, את מהותה של היהדות. בגיבורי המקרא ראה ניטשה דמויות רבות עוצמה המדגימות את התכונות הנערצות עליו, בניגוד גמור לברית החדשה, שבה ראה ניוון גמור של האנושי (שנתגלה לדעתו גם ביהדות שלאחר חורבן הבית).


�. אלה הם מהתבטאויותיו של ניטשה שנתנו מקום למעשי הזוועה שנעשו בעמים ״נחותים״ שזוהו על ידי הגרמנים בעיקר עם היהודים והסלבים. הן המעשים והן זהות ״הנחותים״ רחוקים לגמרי מכוונתו של ניטשה (מבחינה לאומית מגנה ניטשה דווקא את הגרמנים, ואילו היהודים והסלבים נחשבו בעיניו לגזעים החזקים ביותר. יש לזכור שכתבי ניטשה פורסמו בגירסה מסולפת ומצונזרת, שנערכה על-ידי אחותו ובעלה, פורסטר, ממנהיגי האנטישמיות בגרמניה).


.� 	״האידיאות המודרניות״ האלה הן בעיקר הדמוקרטיה והסוציאליזם, שהם המטרה לדברי בוז קיצוניים ביותר של ניטשה. התנגדות זו נובעת מתוך רעיונותיו הפילוסופיים היסודיים, שחלקם הובאו בסעיפים לעיל, אך גם מפני שראה בהם המשך חילוני של היהדות והנצרות. לדעת ניטשה תהליך החילון נוטל מהם כל צידוק, והשמטת בסיסן היחידי האפשרי — האמונה באלוהים כמקור לערכים — משאירה אותן כתורות חסרות כל תוקף לעומת החוקיות הטבעית שבה אין בני אדם שווים.





� . 	הקטע שלפנינו הוא בעל חשיבות מכרעת בהשקפתו של ניטשה ובו מרוכזת המשמעות הקיצונית המיוחדת לתורתו, וכאן מתגלה גם חשיבותו הגדולה של ניטשה לתקופה המודרנית, ולו רק כאתגר שאי אפשר להתעלם ממנו. ניטשה הוא מן האנשים היחידים שתיאר וניתח במסקנתיות וללא פשרה את משמעות מצבו של האדם החילוני, של האתאיסט האמיתי. לדעתו אין שום אפשרות להאמין בערך מוסרי-הומניסטי כלשהו בעולם שאין בו אלוהים. רק אלוהים, או ה״מוחלט״, יכול להיות מקור תוקף לערכים מוחלטים. ללא אלוהים יש הכרח לעזוב את כל ההשקפות והאידיאלים שמקורם היה באמונה זו, כגון שווין כל בני אדם כנבראים בצלם אלוהים, המוסר המחייב באופן מוחלט, ואפילו ערך האמת המוחלטת בתחום ההכרה. הביסוס לערך מוחלט כלשהו יכול להיות רק מציאותו של יש מוחלט— יהא זה האל של הדתות ויהא זה מושג אלוהים שבשיטות המטפיסיות הגדולות (מאריסטו ועד הגל). עם ״מותו״ של אלוהים (כלומר, מותה של האמונה באלוהים) היה על האדם להבין את מצבו האמיתי ולהסיק את המסקנות, ותהיינה קשות ואכזריות ככל שתהיינה. מודעות זו של היות האדם חי ב״אפס אין-סופי״, ״ללא שמש״, היא הדרישה האכסיסטנציאלית שניטשה מעמיד בפני כל אתאיסט שאינו מוכן להשלות את עצמו בתשובות מזוייפות. תשובות כאלה הם בעיני ניטשה כל התורות ״ההומניסטיות״, הדימוקרטיה, הסוציאליזם, הממשיכות את ערכי התרבות היהודית-נוצרית. ניטשה רואה המשכיות זו כצביעות, שהרי יש כאן כעין דת ללא אלוהים, ההסתלקות מן הדת היא לדעתו הסתלקות מכל התרבות שבה-חיינו עד כה. מכאן הבוז שהוא רוחש ל״בני אדם רבים מאותו סוג שאינו מאמין באלוהים״, הצוחקים למטורף המופיע בסעיף שלפנינו; אין הם יודעים עדיין את המשמעות האמיתית והמהפכנית של איבוד האמונה באלוהים, מפני שאינם יודעים את מלוא המשמעות שהיתה לאמונה באלוהים. 


        המשקל האישי הכבד שנודעה להכרה זו אצל ניטשה עצמו, בא לידי ביטוי באחד ממכתביו: ״ויתור על אלוהים פירושו שלא תוכל עוד לעולם להתפלל; לעולם לא תמצא עוד מנוחה בבטחון השלם... מי יתן לך את הכוח לעשות זאת? לאיש לא היה עדיין הכוח הזה... אלה שהסתדרו איך-שהוא כך שאלוהים יהיה להם לחבר, מעולם לא התנסו במה שאני יודע אותו — הבדידות. כיום מהווים חיי את המשאלה שכל הדברים יהיו שונים לגמרי מכפי שאני רואה אותם, ושמישהו יוכל לעשות את האמיתות שלי למוטעות״.





1.	כבר בפיסקה ראשונה זו חושף סטיבנסון את אופיו המטא-אתי והלשוני של הדיון שלו. דיון המוסרי יכול להתחיל בטענות חיוביות מהסוג ״דבר זה (או מצב עניינים זה) הוא טוב״. הדיון, או המחקר, ימשיך, במקרה זה, בהבהרת הטענה או בנסיון להוכיחה. אולם הנחתו של סטיבנסון היא כי הטענה החיובית ״דבר זה הוא טוב״, היא תשובה לשאלה מוסרית, ועל-פי המטרה, או המגמה המונחת ביסוד השאלה, יש לבדוק אם התשובה מתאימה לה. מכאן הצורך בבדיקת משמעותה של השאלה, וליתר דיוק, בדיקת משמעות המונח המרכזי המופיע בה: ״טוב״.


�.	השאלה המקורית — ״האם x הוא טוב?״ — אינה בהירה משום שלמונח ״טוב״ מספר משמעויות, או משום שמשמעותו עמומה. יש אם כן להחליף את השאלה המקורית בשאלה בהירה יותר אשר תכוון למשמעות אחת ברורה. השאלה המחליפה תהיה בהירה יותר אם נציע משמעות מתאימה ל״טוב״ המופיע בשאלה המקורית. החלפה זו של המונח ״טוב״ תיעשה באמצעות הגדרה שלו, או לפחות על-ידי החלפתו בקבוצת מונחים ברורים אשר תיתן לו משמעות אחת. ברור כי השאלה המחליפה צריכה לעמוד ביחס של התאמה לשאלה המקורית, וכי משמעותה צריכה להיות דומה (אם לא זהה) למשמעות השאלה המקורית. כיוון שמשמעותה של זו תלויה במשמעות ״טוב״, הרי שקבוצת המונחים אשר יחליפו מונח זה צריכה אף היא להבהיר את משמעותו בדרך אשר לא תסטה באופן ניכר ממשמעותו המקורית.


�.	סטיבנסון מרחיב כאן את השימוש ואת התפקיד המקובל של הגדרה. מטרתה של הגדרה היא להחליף מונח מובן פחות (המוגדר) במונח או קבוצת מונחים מובנים יותר (המגדיר). משמעותם של המגדיר והמוגדר היא דומה (אם לא זהה) וההבדל הוא רק בכך שהמגדיר ברור יותר — אם משום שהוא כולל מונחים בהירים יותר ממונחי המוגדר, אם משום שהוא כולל מונחים אשר הוגדרו כבר והובהרו. בהתאם לגישתו של סטיבנסון (ראו בהמשך), הבוחן להגדרה הוא בשימוש אשר ניתן לעשות בה. כיון שההנחה היא כי המוגדר עצמו אינו בהיר הרי כל שימוש בו יגרום שוב לאי-בהירות. אבל כמו כן גם מובן כי רק אם משמעותו של המגדיר היא ברורה והיא דומה (או זהה) למשמעותו של המוגדר, לא יהיה צורך להשתמש במוגדר המקורי.


�.	אם לצורך הגדרתו של מונח אנו נזקקים למספר הגדרות ולמספר משמעויות — שכן משמעות מוגדרת אחת לא תמצה את מכלול המשמעויות של המונח המקורי — הרי שרק מכלול המשמעויות המוגדרות יהיה ״רלבנטי״ ויתאים למשמעותו של המונח המקורי. ואילו חלקו של המכלול (משמעות מוגדרת אחת מתוך קבוצת משמעויות מוגדרות) יהיה ״רלבנטי בחלקו״ — שכן חלקו יבהיר רק את אחת המשמעויות של המונח המקורי.


�. 	סטיבנסון מראה בהמשך (שלא הובא כאן), כי הגם שהגדרות אלו הן רלבנטיות בחלקן, אין הן רלבנטיות בשלמותן, כלומר אין הן ממצות את כל המשמעויות הטמונות במונח ״טוב״, ואילו הוא מחפש את הדרך להגיע להגדרה, או לקבוצת מונחים מחליפים, אשר תהיה ״רלבנטית בשלמותה״, כלומר תכלול את כל המשמעויות של ״טוב״. טענותיהם של פילוסופים אשר מתחו ביקורת על ההגדרה התועלתית (סטיבנסון כולל אותה בתוך הגדרה ״של עניין״) הן כי הגדרה כזו אינה מבהירה את המשמעות המהותית של ״טוב״. לטענתו של סטיבנסון, הנסיון של אותם פילוסופים להבהיר מושג זה על-דרך ההגדרה או על דרך החלפת ״טוב״ במונחים בהירים יותר נכשל, משום שבהציעם את המשמעות ״החיונית״ של ״טוב״ הם הגדירו אותו בדרך סתמית ולא בהירה. 


סטיבנסון עצמו אינו מציע הגדרה של מהי אותה משמעות ״חיונית״. אך הוא מציע (בהמשך) את התנאים ההכרחיים עליהם צריכה לענות כל הגדרה רלבנטית של המשמעות המהותית.


� . סטיבנסון משתמש כאן בכלל אותו הבהיר לעיל: הגדרתו של הובס (כך אנו מניחים לצרכי הדיון) מבהירה את משמעות המונח ״טוב״. על כן, על מנת להבהיר את הפסוקים בהם מופיע המונח ״טוב״, יש להחליף אותם בפסוקים הכוללים את ההגדרה החדשה. אולם כלל נוסף משתמע מהכלל הראשון: יש תמיד להשתמש בהגדרה (וליתר דיוק, במגדיר) באותו מובן. על-פי סטיבנסון, הגדרתו של הובס מתייחסת ל״אני״ מסויים, כלומר: ״טוב״ משמעותו מה שאני (הדובר, על-פי סטיבנסון) רוצה בו״. ואילו השומע, בוויכוח הנ״ל, טוען ״אני אינני משתוקק לדבר זה ומכאן שהוא אינו טוב״; אבל הדובר הראשון התכוון רק לומר כי הוא עצמו משתוקק לאותו דבר, מבלי לטעון כי גם השומע (הדובר השני) משתוקק לו.





.� 	מחלוקת צריכה להיות מבוססת על שימוש מוסכם במונחים העומדים לויכוח. רק כאשר אנשים מסכימים על השימוש ועל המשמעות של מונח מסוים, הם יכולים גם שלא-להסכים האחד לטענות חברו. אבל אם הם משתמשים באותו מונח במשמעויות שונות (כמו בדוגמה דלעיל), הרי אין ביניהם מחלוקת אמיתית אלא חוסר הבנה, שהרי הם מתייחסים למשמעויות שונות של אותו מונח.


מכאן שהתנאי ההכרחי הראשון של סטיבנסון בדבר אפשרותה של מחלוקת, הוא שימוש במונחים כבעלי אותה משמעות.


�. 	תנאי שני זה הוא הקרוב ביותר, מבין שלושת התנאים, לתורתו של סטיבנסון בדבר המשמעות הריגושית של המונחים המוסריים, עליה נעמוד בהמשך.


�.	מהגדרותיהם של הובס ויום אשר הוצגו לעיל, אכן מתברר כי ״תורת המוסר היא פסיכולוגיה״, או כי ביסוד השיקולים המוסריים והטענות המוסריות נמצאים גורמים פסיכולוגיים, כגון רצייה או חיוב (ביחס להגדרה האחרונה ניתן לומר כי היא מבוססת על גורמים סוציו-פסיכולוגיים).


	מובן כי תאוריה פסיכולוגית חייבת, בין השאר, במבחן אמפירי. אם התנאי השלישי של סטיבנסון הוא כי הוכחת ״טובו״ של משהו צריכה שלא להיות מבוססת רק על מתודה מדעית-אמפירית, הרי שאכן אין מקום להגדרות התועלתיות המסורתיות, המבוססות כאמור על תאוריה פסיכולוגית. סטיבנסון מראה (בהמשך המאמר, לא תורגם) כי דרך ההוכחה של הגדרתו של הובס היא על-יסוד בדיקת ההתבוננות הפנימית של הפרט ברציותיו (במתאים להגדרה), וכי הגדרתו של יום מוכחת על-דרך ההצבעה (שוב, בהתאם להגדרתו). מתודות מחקר אמפיריות אלו אינן מספיקות לצרכיה של תורת המוסר.


10.	לפי תורתו של קאנט.


�.  	לפי הסברו של ג.א. מור.


.�  	טענתו של סטיבנסון היא כי ״תאורית העניין המסורתית״ מציעה הגדרה של ״טוב״ במונחים של תאור מצב של עניין (אינטרס) קיים. הגדרתו של הובס, למשל, משמעותה היא; דבר זה הוא ״טוב״, פרושו ״אני רוצה בו, יש לי בדבר זה עניין״ או בקיצור — ״אני מעוניין בדבר זה״. ההנחה של תיאורית העניין היא, על-פי סטיבנסון, כי הגדרה זו מתארת, או מוסרת מידע על ״מהו העניין שלי״ (או ״מהו העניין של הבריות״). כאשר תאורית העניין המסורתית מגדירה ״טוב״ מהו, היא עושה זאת באמצעות תאור של עניין קיים.


אבל זוהי משמעות חלקית של ״טוב״, ואותן תאוריות טועות בדיוק בכך שהן מניחות כי המדובר הוא במשמעות הבלעדית והמלאה של ״טוב״. על-פי סטיבנסון, מלבד המשמעות החלקית הזו, מלבד תאור עניינו של מישהו, ״טוב״ כולל בתוכו גם משמעות דינאמית (מניעה), המתגלה כאשר נעשה שימוש במונח זה. כאשר אנו אומרים כי משהו ״טוב״, אנו לא רק מכריזים על ענייננו בדבר ההוא, אלא אנו גם מנסים לשכנע את השומע כי יגלה גם הוא עניין בדבר, או שאנו מנסים לחזק את ההכרה כי יש לנו (או לזולת) עניין באותו דבר.


.�	 לפי תיאוריות העניין, כאשר פלוני מסכים לטענה כי ״לא נכון לגנוב״ או במונחיו של יום ״הבריות שוללות גניבה״ ובתרגומו של סטיבנסון — ״יש לבריות עניין שלילי בגניבה״, אין נובע מהסכמתו זו כי יימנע בעצמו מגניבה. הוא אמנם מסכים להיבט התיאורי של הטענה, אבל אין הוא בהכרח מושפע מהקביעה העובדתית.


אולם, לדעת סטיבנסון, על-מנת להצליח בטיעון המוסרי, הדובר חייב לשכנע את אותו פלוני כי יתנגד גם הוא לגניבה. בלשונו של סטיבנסון — לטענה ״אין זה נכון לגנוב״ צריך שיהיה גם ״כוח מגנטי״, ושהיא תשפיע על התנהגותו של השומע, והוא יימנע בפועל מלגנוב. 


בהמשך המאמר (לא תורגם) מצביע סטיבנסון על כך כי הטענה כי גם שאר הבריות, ולא רק הדובר, מתנגדים לגניבה משמשת רק להגברת ההשפעה על השומע.


הדוגמה הנ״ל מאפשרת לסטיבנסון להראות את חוסר השלמות של ההגדרות המסורתיות הנסמכות על העניין. אותו פלוני אכן מסכים להגדרה זו, כלומר — הוא מבין ומקבל את משמעותה כפי שנוסחה על-ידי תאוריות העניין. אבל קבלתו את המשמעות הזאת עדיין מותירה לו מקום שלא להתנהג על-פי המשמעות המקובלת של המשפט ״אין זה טוב לגנוב״. מכאן שההגדרה על-פי העניין אינה ממצה את המשמעות של ״טוב״. ואילו סטיבנסון מציע את ההשלמה — ל״טוב״ צריך שיהיה כוח ״מגנטי״ אשר ישפיע על התנהגותם של אלה המסכימים לשיפוטים הנחרצים באמצעותו.


.�	בהתאם להגדרתו של הובס.


�. 	בהתאם להגדרתו של יום.


.�	הערתו זו של סטיבנסון מכוונת להסביר כי השימוש המניע, המשפיע, בטענות מוסריות אינו רק לצורך מטרות שליליות. כל שימוש, לטובה או לרעה, בטענות מוסריות הוא שימוש לצורך השפעה.


.�   	המשמעות הריגושית של המלה היא ״אובייקטיבית״ — כלומר, היא לאו דווקא תלויה בכוונה המסויימת של הדובר בהשתמשו במלה זו. לכן, אם — כמו בדוגמה לעיל — משתמש הדובר במלה מתוך התעלמות מהמשמעות הריגושית ״האובייקטיבית״ שלה, הרי שניתן לטעות ולייחס לו את הכוונה הטמונה במשמעות הריגושית הזו.


השימוש המניע במלה — או בביטוי או בפסוק כלשהו — תלוי בכוונתו של הדובר. גם פסוק אדיש מבחינה ריגושית יכול לשמש באופן מניע; אבל במקרה זה יצטרך הדובר לאמצעים ״לא-לשוניים״ על-מנת לבטא את כוונתו (נימת קולו וכיו״ב). ואילו הצרוף של משמעות ריגושית וכוונה מניעה יבטא כמעט תמיד בדיוק את כוונתו של הדובר — בגלל ״היחס המקרי החשוב בין משמעות ריגושית וכוונה מניעה״.





.� 	ראו הערה 13 על ״המגנטיות״ של המילה.


�.	נראה כי ההבחנה, אותה מציע סטיבנסון, בין שימוש מוסרי ושימוש בהקשרים חוץ-מוסריים ב״טוב״ איננה אלא בעוצמה וב״עושר״ של הרגש המתלווה לעניינו של האדם. אבל ברור מן הטכסט שההבחנה אינה מדוייקת ולמעשה סטיבנסון מטשטש את הגבול שבין השימוש המוסרי והחוץ-מוסרי ב״טוב״.


.� 	מחלוקת על עניין היא מחלוקת ביחס לתאור האמיתי של עניינו של א׳ בדבר מסויים. זוהי מחלוקת בסברה — שכן כל אחד מהחולקים סובר אחרת בדבר עניינו של האחד מהם, ולכן הוא מתאר עניין זה בצורה שונה.


מחלוקת בעניין היא מחלוקת אשר בה עניינו של א׳ בדבר שונה מעניינו של ב׳ בדבר זה. א׳ איננו טועה בתיאור עניינו של ב׳ בדבר, אלא הוא חולק על עניינו של ב'.


״אתה מעוניין ב-x״ — היא טענה תאורית העשויה להיות נושא למחלוקת על עניינו של א׳ ב-x.


 ״עליך להיות בעל עניין ב-x״ — היא טענה דינאמית המזמינה את השומע לפעול לקידומו של עניין זה.


.� 	ההנחה היא כי ב׳ מסרב ללכת לקולנוע משום שאינו יודע מה מוצג בו. כאשר ידע זאת — על סמך ידיעת העובדות הרלבנטיות, וכאשר ידיעה זו תראה לו כי מצב העניינים מתאים לעניין שלו — הוא יפעל בהתאם, ויסכים ללכת לקולנוע. כאשר המחלוקת בעניין זה (הליכה לקולנוע) מבוססת על אי-ידיעת העובדות (אי-ידיעה כי מציגים את גרבו) הרי ששורש המחלוקת הוא בסברה — וכאשר תיושב המחלוקת בסברה תיושב גם המחלוקת בעניין, שכן עניינם של החולקים הוא משותף; שניהם רוצים לראות את גרבו.





�.	גם בדוגמה הקודמת עשויה המחלוקת להישאר בעינה — ואינה ניתנת ליישוב, אם כי מסיבות אחרות: שם, עניינו של ב׳ הוא בגרבו ובטוסקניני ובטהובן בעת ובעונה אחת. כאן תהיה מחלוקת (אם בכלל) באשר לשני מושאי-ענין בעלי כוח זהה — והמחלוקת תיושב ככל הנראה כאשר ב׳ יגיע למסקנה שהוא מעוניין יותר במושא אחד מאשר במישנהו.


�.	הפסיכולוגיה מתארת את עניינו של פלוני במשהו, ומציעה הסברים לעניין זה. אבל אין היא משנה את עניינו של אותו פלוני באותו דבר. יחד עם זאת, בהציעה הסבר לעניינו של פלוני בדבר מסויים יכולה הפסיכולוגיה לשמש ככלי עזר להכוונת עניינו, לשינויו וכיו״ב.


�. 	הביקורת מבוססת על ההנחה כי אני מעוניין ב-x משום שהוא טוב — ולכן נדרש להגדיר את x במונחים השונים ממונחים של עניין. סטיבנסון מניח ש-x הוא טוב — לא ״אובייקטיבית״ או ״כשלעצמו״ אלא שאני מייחס ל-x טוב״ משום שאני מעוניין בו.


כיוון שהמשמעות של ״טוב״ היא, עפ״י סטיבנסון, ״סובייקטיבית״, הרי שניתן (אולי) לכוון את נטייתו של פלוני להעדיף את x באמצעות השימוש המניע ב״טוב״. כל התאוריה של סטיבנסון מבוססת על הנחה זו בדבר ״הסובייקטיביות״ של ״טוב״.





