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אפלטון
אפלטון 347 -428) Platon לפנה״ס)
אפלטון נולד באתונה למשפחה אצילה והתעתד לעסוק בפוליטיקה כמקובל על צעירים במעמדו. אולם בעקבות התחברותו עם סוקראטס והוצאתו של זה להורג ב-399 עזב את אתונה ונדד במשך כתריסר שנים, ובין השאר היה באיטליה ובסיציליה שם התוודע מקרוב אל הכתות הפיתגוריות ואל דיון מסירקוזי. בחזרתו מסירקוזי לאתונה יסד את האקדמיה והחל לעסוק כמעט ברציפות בכתיבה ובהוראה. עוד פעמיים נסע לסירקוזי לפי הזמנת דיון כדי לנסות ולממש את האידיאל של המלך-הפילוסוף בדמותו של דיוניסיוס השני, יורש-העצר. אולם נסיונותיו נכשלו בעקבות תככי-חצר ואפלטון חזר לאתונה, לאחר שהושם במעצר ושוחרר רק בהתערבות ידידיו.
כתביו של אפלטון כוללים את "האפולוגיה של סוקראטס", וכעשרים וחמישה דיאלוגים, אשר הדובר הראשי ברובם הוא סוקראטס. קיימים גם שלושה-עשר מכתבים בשמו, מהם לפחות השביעי הוא אותנטי. נהוג לחלק את כתבי אפלטון לשלוש תקופות: דיאלוגים ראשונים, אמצעיים ומאוחרים. הדיאלוגים הראשונים, וביניהם "אותיפרון" ו״קריטון", עיקרם הצגת דמותו ודרך חקירתו של סוקראטס. הוא מחפש הגדרות למושגים האתיים המשמשים בדיבור היומיומי, בדרך של בדיקת הסברות המועלות על-ידי בן-שיחו. איש אינו עושה עוול מרצונו, טוען סוקראטס, והמכשול העיקרי לידיעה, ולכן גם לטוב, הוא אי-ידיעתם של האנשים כי אינם יודעים. ואילו סוקראטס מעיד על עצמו כי אין הוא יודע אלא כי איננו יודע, והוא רואה כתפקידו לעורר מודעות זו אצל האחרים. 
בדיאלוגים של התקופה האמצעית, וביניהם "פיידון", ״המדינה" ו״המשתה״, אפלטון מפתח את דעותיו הפילוסופיות הבשלות, ובכלל זה תורת האידיאות. הדברים שבעולם המוחשי מהותם וקיומם נגזרים מאידיאות בלתי-משתנות וחסרות-סתירה מכל-וכל, ואין להבין את העולם המוחשי ללא ייחוסו לאידיאות אלה. כמסקנה מתורה זו מציג אפלטון את הדעה כי הנפש היא בת-אלמוות וכי הידיעה במובנה המדוייק של המילה אינה נובעת מן החושים אלא נתונה בנפש מלכתחילה. בדיאלוגים האחרונים אפלטון בודק מחדש את היסודות האחרונים של תורת האידיאות וחוזר לשאלות של מדע-הטבע ומדע-המדינה. הדיאלוג ״תיאיטיטוס״ שייך לסוף התקופה האמצעית ומציין את המעבר לדיון בשאלות תורת הכרתיות אן כי אין בו עדיין תשובות חיוביות לשאלות המרכזיות בתחום זה.  לפיכך מסתיים ״תיאיטיטוס" במצב של תמיהה, ביוונית: אפוריה (aporia)- מילולית: "חוסר מעבר״ או בלבול.




מתוך ״מינון"[footnoteRef:0] [0:  הדיאלוג "מנון" משתייך לקבוצת הדיאלוגים המוקדמים של אפלטון, דיאלוגים שבהם מציג אפלטון בעיקרו של דבר בעיות אתיות שהעסיקו את סוקראטס מורו. דרך הטיפול בבעיות אלה היא גם כן סוקראטית באופיה- דיאלוג שנון, רצוף בהערות אירוניות של סוקראטס, המסתיים על פי רוב באפוריה  (aporia), כלומר, מבוי- סתום, כשלון במציאת הגדרה למושג המפתח הנידון. השאלה המעסיקה את הדיאלוג נוגעת לשלמות המוסרית ולדרכי רכישתה, אולם במרוצת הדיון מתברר, שעל מנת לקדם את החקירה בעניין המוסרי יש להתעכב ולדון בשאלות תורת ההכרה הנוגעות לדרך השגתה של הידיעה. 
] 

המשתתפים: סוקרטיס, מינון, נערו של מינון.
מינ׳: אמנם שמעתי, סוקרטיס, גם לפני שהתקשרתי אתך, שזהו ״משלוח-ידך״ היחידי, להיות נבוך ולהביא גם את זולתך לידי מבוכה; ועכשיו, כמדומה לי, הנך בא עלי בקסמים ובכישופים, ומשעבדני ממש בלהטיך, עד שאני כולי מלא מבוכה[footnoteRef:1]. ובהחלט נראה לי - אם מותר גם להתבדח קצת - שהנך דומה בדיוק, גם במראה-פניך וגם בכלל, לדג השטוח הלזה הנקרא מ ק פ י א. כי דג זה גורם למי שמתקרב אליו ונוגע בו, שיהיה קפוא; ונראה לי שאתה גרמת לי עכשיו מעין אותו הדבר - להיות קפוא, כי באמת קפוא אני גם בנפשי וגם בלשוני[footnoteRef:2], ואיני יודע מה להשיב לך. ובכל-זאת רבבות פעמים הארכתי את הדיבור על השלמות עם אנשים רבים, ודווקא באופן מוצלח, כפי מה שנראה לי; אולם עכשיו איני יכול בשום אופן לומר אפילו מהי[footnoteRef:3]. ולפי דעתי השכלת לעשות במה שאינך מפליג מכאן ואינך יוצא את העיר; כי אילו היית בא לעיר אחרת כאדם זר ועושה מעשים כאלה, אולי היו מגרשים אותך כמכשף. [1: 2	מקור מבוכתו של מנון הוא בשרשרת הכישלונות שנחל במהלך הדיאלוג עד כה בניסיונו להשיב לסוקראטס על שאלתו בדבר מהותה והגדרתה של השלמות (או המידה הטובה).]  [2: 	״גם בנפשי וגם בלשוני״ היא הפרדה סופיסטית טיפוסית. כישרונו המיוחד של הסופיסט הוא למצוא מענה מילולי מחוכם ומרשים, גם כאשר הנפש נבוכה ונטולת ידיעה.]  [3:  	מנון אינו מבין עדיין, שהשאלה מהי השלמות היא דווקא הקשה והמורכבת מכל השאלות הנוגעות לשלמות.] 

סו׳: בן-בליעל אתה, מינון, וכמעט שהכשלתני.
מינ׳: הכיצד, סוקרטיס? 
סו׳: יודע אני בשל מה דימית אותי. 
מינ׳: בשל מה, לדעתך?
סו׳: כדי שאגמול לך דימוי תחת דימוי. יודע אני שכל היפים דרכם לשמוח בחילופי דימויים. הרי שווה להם הדבר, כי יפות הן, דומני, גם דמויותיהם של היפים. אולם לא אגמול לך דימוי תחת דימוי. ואני אמנם דומה למקפיא הלז אם הוא גופו נקפא בזמן שהוא גורם קפאון לאחרים; אך אם אין הדבר כך, איני דומה לו. כי איני מביא את זולתי לידי מבוכה בזמן שאני עשיר בעצות; אלא בהיותי נבוך בהחלט, מביא אני גם את זולתי לידי מבוכה. ובנידון שלפנינו, איני יודע מהי השלמות. ואתה אולי ידעת קודם-לכן, לפני שנגעת בי; אולם עכשיו דומה אתה למי שאינו יודע. ובכל זאת רוצה אני לחקור בעניין ולחפש אחריו יחד אתך[footnoteRef:4]. [4: 	סוקראטס נוטל את משל הדג המקפיא של מנון והופך את משמעותו: בעיניו של מנון, סוקראטס הוא מכשף המביא את יריביו לידי מבוכה כדי לנצחם בוויכוח - ניצחון סופיסטי לשמו. ואולם סוקראטס מסביר, שמקור מבוכתו של היריב (מנון) אינו אלא במבוכתו ואי-ידיעתו של סוקראטס עצמו. זוהי דוגמה טיפוסית למה שמכונה "אירוניה סוקראטית״. והשווה למשל המיילדת בתיאיטיטוס.  ] 

מינ': אולם, סוקרטיס, כיצד תחפש דבר כזה, שאינך יודע כל-עיקר מהו? איזה מן הדברים הבלתי-ידועים לך ישמש לך מטרת החיפוש? ולו גם יזדמן לך המבוקש, מנין תדע שזהו הדבר שלא ידעת?
סו': מבין אני, מינון, מה אתה רוצה לומר, וכי רואה אתה כמה נצחנית היא סברה זו שהכנסת - שאי-איפשר לבן-אדם לחפש לא מה שידע ולא מה שלא ידע? כי את שידע לא יוכל לחפש: הן ידוע הוא כבר, ובמצב זה אין שום מקום לחיפוש. וגם את שלא ידע לא יוכל לחפש, כי אינו יודע אפילו מה יחפש[footnoteRef:5]. [5: 	זוהי הדילמה הקשה, שבעקבותיה נזקק סוקראטס לדיון ארוך בתורת ההכרה. מנון מעלה אותה כטענה ״נצחנית״ שכל כוונתה להביא במבוכה את סוקראטס ולהוכיח את נחיתותו הפולמוסית. ואולם סוקראטס לוקח את הדילמה ברצינות רבה. למעשה מסתתרות מאחורי הדילמה של מנון שתי קושיות ספקניות:
לגבי המתודה של חיפוש הידיעה: כיצד נדע באיזה כיוון לחפש?
לגבי קריטריוני האמת: כיצד נדע - כאשר נגיע לפיסת ידיעה - שאכן ידיעה היא זו?
על השאלה הראשונה משיב סוקראטס בעזרת תורת ההיזכרות; על השאלה השנייה - בעזרת האבחנה בין סברה לידיעה (ראה להלן).] 

מינ׳: וכי אינך חושב, סוקרטיס, שיפה נאמרה סברה זו?
סו׳: לא.
מינ׳: וכי תוכל לומר מדוע?
סו׳: כן. שמעתי מפי אנשים ונשים בעלי-חכמה בענינים האלוהיים -
מינ׳: מהו הדבר שבפיהם?
סו׳: דבר אמתי, לדעתי, ויפה.
מינ׳: מהו הדבר, ומי הם בעליו?
סו׳: בעלי הדבר הם אלה מבין העובדים והעובדות את עבודת-הקודש, אשר דאגו לכך, שיוכלו לתת דין- וחשבון על הדבר בו הם מטפלים; וגם נאמר הדבר על- ידי פינדארוס ועוד רבים מן המשוררים האלוהיים. וזהו מה שהם אומרים - אך שקול-נא בדעתך אם נראים לך דבריהם כדברי-אמת[footnoteRef:6]. אומרים הם שנשמת האדם נצחית היא, וכי יש שהיא באה לידי קץ (ולזה קוראים ׳מות'), ויש שהיא מתהווית עוד פעם, אך לעולם אינה אובדת; ומפני זה צריך אדם לחיות את חייו בקדושה עד כמה שאפשר: [6: 	מכאן ואילך מוצגת תור ההזכרות. בשלב הראשון, מציג סוקראטס את התורה באורח סמכותי ובמונחים מיתיים ופואטיים. עם זאת, הוא מבקש ממנון להתייחס לדברים באופן ביקורתי. בשלב השני, מציג סוקראטס את תורת ההיזכרות על דרך ההדגמה המעשית, ובשלב השלישי והאחרון יסכם את לקחי ההדגמה באופן עיוני וכללי.] 

כי אשר תנקם בהם פרסיפונה נקמת עולתם מני-קדם,
בשנה התשיעית אל אור השמש למעלה
תשוב תשלח את נשמתם, 
והמה למלכים אדירים יהיו, 
ולגבורי-כח ולחכמי-דעת:
ומני אז לעד יקרא להם בני-עליון קדושים. 
הנשמה, אפוא, מאחר שהיא נצחית ושהתהוותה פעמים רבות, ומאחר שראתה את כל הדברים שבעולם, גם מה שנמצא כאן וגם מה שנמצא בשאול, לפיכך אין אף דבר אחד שלא למדה מאז; ועל-כן אין פלא שהיא יכולה להיזכר גם בשלמות וגם בשאר הדברים, שכן ידעה אותם גם קודם-לכן. כי מאחר שאחיד הוא הטבע כולו, ומאחר שהנשמה למדה את הכל, אין מה שימנע מבן-אדם אשר נזכר רק בפרט אחד - ולזה קוראים בני-אדם ׳לימוד׳ - לגלות את כל שאר הדברים בעצמו, אם רק יהיה אמיץ ולא ילאה בחיפושו; כי אין חיפוש ואין לימוד אלא רק היזכרות בלבד[footnoteRef:7]. על-כן אין להאמין לסברה הנצחנית ההיא; כי היא תעשה אותנו לנרפים, ועריבה היא לאזני המפונקים שבבני-אדם, בעוד שהסברה הזאת גורמת לנו להיות זריזים ואוהדי-חיפוש[footnoteRef:8]. בטוח אני בסברה זו שהיא אמתית, ורוצה אני לחפש את מהותה של השלמות יחד אתך. [7: 	קטע זה מזכיר את ההנחות המטאפיסיות העומדות מאחורי תורת ההיזכרות: נצחיות הנפש (ואפשר להוסיף - זהותה העצמית בכל גלגוליה השוגים), אחידותו של הטבע (הנחה המבטיחה, שמה שנלמד בתקופת העבר על ידי הנפש כוחו יפה גם לגבי העולם כפי שהוא בהווה), וכוחה של הנפש ללמוד את כל האמיתות על העולם.
מכאן, אי-הידיעה שלנו אינה אלא שכחה, ובהנחה שבני אדם מוכנים למאמץ מסוים, כל ידיעה ניתנת לחשיפה באמצעות ההיזכרות בדברים הטמונים בנפש האדם עצמה. בכך גם ניתנת תשובה לשאלתו של מנון, איך נדע כיצד להתחיל בחיפוש, ובאיזה כיוון; שכן דימויי הזיכרון העמומים קובעים את כיוון החיפוש ומושאיו. אין הנפש ״לוח חלק״ נטול כל ידיעה וכל נקודת אחיזה לגבי כיוון החקירה.]  [8: 	עד כה הוצגה תורת ההיזכרות באופן דוגמטי וללא הוכחה הגיונית או ניסיונית. אולם סוקראטס מביא טעם מוסרי לאימוצה של התורה: העדפת ״הזריזים ואוהדי החיפוש״ על פני ה״נרפים והמפונקים״.] 

מינ׳: כן, סוקרטיס; אולם כיצד אומר אתה שאיננו לומדים, אלא שמה שאנו קוראים לימוד, זהו באמת היזכרות? וכי תוכל להורות לי שכך הוא הדבר?
 סו': זה עכשיו אמרתי, מינון, שבן-בליעל אתה; והנה, שחיוויתי את דעתי שאין הוראה במציאות, אלא היזכרות, אתה שואל אותי אם אוכל להורות לך דבר, איראה מיד כסותר את דברי עצמי.
מינ׳: בחיי זוס, סוקרטיס, כוונה כזו לא היתה לי, אלה רק מתוך הרגל דיברתי כך. אולם אם יכול אתה להוכיח לי שהדבר הוא כמו שאמרת, הוכח-נא[footnoteRef:9].  [9:  	מנון מנסה שוב להפיל בפח את סוקראטס בבקשו מסוקראטס ללמדו את תורת ההיזכרות. סוקראטס, שטוען שכל לימוד הוא היזכרות, אינו יכול להיענות לבקשתו של בן-שיחו. כל אשר ביכולתו לעשות הוא להצביע על מקרה המדגים את התורה. במלים אחרות: אי-אפשר ללמד ״שיטת לימוד״ (או שיטת הוראה) - אפשר רק להציג אותה או להדגימה. לכן עובר סוקראטס כאן לשלב השני - המדגים – של הצגת תורת ההיזכרות.
11] 

סו': אמנם לא נקל הדבר; אן בכל-זאת רוצה אני לעשות כל מה שביכולתי בשבילך. קרא-נא למי שתרצה מבני לויתך הרבים הנמצאים כאן, כדי שישמש לי אמצעי להוכחה.
מינ׳: בעונג. [הוא קורא לאחד מנעריו.] בוא הנה!
סו': וכי יווני הוא ושולט בלשון היוונית?
מינ׳: בהחלט; יליד-בית הוא.
סו׳: שים-לב, אפוא, וראה אם ייראה לך כנזכר או כלומד ממני.
מינ׳: כן, אשים לב.
סו': [פונה אל הנער] הגד לי, נער: יודע אתה שרבוע הוא מעין זה? [תוך כדי דיבור הוא מצייר רבוע בחול[footnoteRef:10]],  [10: ח       נ	     ד-אמתים—א
] 

הנער: כן.
סו׳: הרבוע, אפוא, הוא זה שבו שווים כל הקווים , א-ב, ב-ג, ג-ד, ד-א. 
נער: בהחלט.
סו׳: וגם קווים אלה א-ג, ב-ד, גם הם שווים?
הנער: כן.
סו׳: ואפשר שיהיה שטח מעין זה גדול יותר או קטן יותר?
הנער: בהחלט.
סו׳: ובכן, אם יהיה אורכה של הצלע א-ד אמתים, וגם של א-ב אמתים, וגם של א-ב אמתים, כמה אמות תהיינה בשטח כולו א׳ ב׳ ג׳ ד׳? חקור את הענין, כך: אילו היה אורכה של הצלע א-ד אמתים, ושל א-ו רק אמה אחת, כלום לא היה אז גודלו של השטח א׳ ו' ז׳ ד׳ אמתים?
הנער: כן.
סו': אך מכיון שגם אורכה של א-ב אמתים. הרי יהיה הגודל שתי פעמים שתים?
הנער: יהיה כך.
סו': כלומר, שתי פעמים שתי אמות?
הנער: כן.
סו': כמה הן, אפוא, שתי פעמים שתי אמות? חשוב ואמור.
הנער: ארבע, סוקרטיס.
סו': והרי יכולים אנו לצייר שטח גדול פי-שתים מן הראשון, אך דומה לו במה שיהיו כל קוויו שווים, כמו בראשון?
הנער: כן.
סו': וכמה אמות יהיה גודלו?
הנער: שמונה.

סוקרטס: נסה, אפוא, להגיד לי מה יהיה אורכו של כל אחד מקוויו. הרי ברבוע הראשון היה אורך הקו אמתים; אך מהו אורכו של קו הרבוע הגדול מן הראשון פי שתים
הנער: ברור, סוקרטיס, שיהיה אורכו פי-שתים[footnoteRef:11]. [11:  זוהי כמובן תשובה מוטעית, ועם זאת יתברר, שעל הנער ללכת בדרך הקשה, להיווכח בטעותו ורק אז ״להיזכר׳׳ בתשובה האמיתית.] 

סו׳: רואה אתה, מינון, שאיני מלמד אותו שום דבר, אלא שואל אותו כל הזמן? והוא חושב עכשיו שהוא יודע את מדת הקו שעליו ייבנה רבוע של שמונה אמות. וכי אינך חושב כך?
מינ׳: כן.
סו׳: וכי יודע הוא?
מינ׳: לא ולא.
סו׳: אך חושב הוא שהרבוע נבנה על הקו שאורכו פי-שתים?
מינ׳: כן.
סו׳: ראה-נא כיצד הוא הולך ונזכר, כמו שצריך להיזכר. 
ואתה אמור לי: לפי דבריך ייבנה השטח שגודלו פי-שתים על הקו שארכו פי-שתים? איני מכוין לשטח כזה שיש לו קו אחד ארוך ואחד קצר, אלא יהא שווה בכל צדדיו, כמו הריבוע א׳ ב׳ ג׳ ד׳ ויהא גדול פי-שתים מזה, כלומר, בעל שמונה אמות. ראה, אפוא, אם עודך חושב שייבנה שטח כזה על הקו שאורכו פי-שתים.
הנער: חושבני כך.
סו׳: ובכן, אם נוסיף לקו א-ד עוד קו אחד השווה לו (ד-ח) יצא לנו קו ארוך פי-שתים מן הראשון?
הנער: בהחלט.
סו׳: ועל הקו א-ח, לפי דבריך, ייבנה שטח של שמונה אמות, אם תהיינה לו ארבע צלעות שוות?
הנער: כן.
סו׳: אם כן, נצייר עליו ארבעה קווים שווים (א-ט, ט-כ, כ-ח, ח-א) כלום לא יהיה א׳ ט׳ כ׳ ח׳ השטח שגודלו, לפי דבריך, שמונה אמות?
הנער: בהחלט.
סו': וכי אין בו ארבעה שטחים אלה, שכל אחד מהם שווה לשטח זה של ארבע אמות?
הנער: כן.
סו׳: מה יהיה גודלו, אפוא? וכי לא יהיה גדול מן הראשון פי-ארבע?
הנער: ברור
סו': והגדול פי- ארבע- כלום זה גדול פי שתים? 
הנער: לא, בחיי זוס.
סו': אלא פי-כמה?
הנער: פי-ארבע.
סו': אם כן, הנער, על הקו שאורכו פי-שתים ייבנה שטח שגודלו אינו פי-שתים, אלא פי-ארבע.
הנער: צדקת.
סו': כי ארבע פעמים ארבע שש-עשרה הן. וכי לא כך?
הנער: כן.
סו׳: ושטח שגודלו שמונה אמות - על איזה קו ייבנה?
הן על הקו א-ח ייבנה שטח שגודלו פי-ארבע?
הנער: אני מסכים.
סו': ושטח של ארבע אמות ייבנה על קו שאורכו החצי מאורכו של הקו א-ח?
הנער: כן.
סו': טוב. והשטח של שמונה אמות - כלום אין גודלו פי-שתים מגודלו של הראשון וחצי גודלו של השני?
הנער: כן.
סו': ובכן, יהיה הקו שלו ארוך מהקו א-ד אך קצר מהקו א-ח? או לא?
הנער: לי נראה כך.
סו׳: טוב; רצוני שתשיב לי כפי מה שנראה לך. והגד לי: כלום אין אורכו של א-ד אמתים ושל א-ח - ארבע אמות?
הנער: כן.
סו': צריך, אפוא, שיהיה קו השטח של שמונה אמות ארוך מזה, מבעל האמתים, וקצר מבעל ארבע האמות.
הנער: צריך.
סו': נסה, אפוא, לומר כמה יהיה אורכו לפי דעתך.
הנער: שלוש אמות[footnoteRef:12]. [12:  שוב תשובה מוטעית, אך נראית לנער כמעט הכרחית מתוך המסקנה, שהקו שמחפשים קצר מארבע אמות וארוך משתי אמות.] 

סוקרטס: אם יהיה אורכו שלוש אמות, נוסיף לקו א- ד את חציו (ד-נ) ויהיה לקו של שלוש אמות? כי הרי עד כאן אמתים, ומכאן אמה אחת; וכך גם-בצד השני - עד כאן אמתים, ומכאן אמה אחת; זהו א׳ ס׳ ע׳ נ׳ אפוא, השטח שכיוונת לו.
הנער: כן.
סו': אם יהיה, אפוא, קו של שלוש אמות מכאן וקו של שלוש אמות מכאן, יהיה גודלו של כל השטח שלוש פעמים שלוש אמות?
 הנער: נראה כך.
סו': וכמה אמות הן שלוש פעמים שלוש?
הנער: תשע.
סו': וכמה אמות צריכות היו להיות בשטח הכפול? 
הנער: שמונה.
סו': ובכן, גם על הקו של שלוש אמות לא ייבנה השטח של שמונה אמות.
 הנער: אמנם לא.
סו': אך על איזה קו ייבנה? נסה להגיד לנו בדיוק; ואם אינך רוצה לחשב, הראה את ארכו של הקו באצבע. 
הנער: אולם, סוקרטיס, בחיי זוס, איני יודע.
סו': עוד פעם רואה אתה, מינון, לאיזו דרגה של היזכרות כבר הגיע הלז? בראשונה לא ידע איזהו הקו שעליו ייבנה שטח של שמונה אמות, כשם שגם עכשיו יודע עוד; אולם אז חשב שידע, והשיב בבטחה כמי שיודע, ולא היה סבור שבא לידי מבוכה; אך עכשיו סבור הוא כבר שהוא נבוך, וכמו שאינו יודע, כך אינו חושב שהוא יודע[footnoteRef:13]. [13:  לאחר שני כישלונות מגיע הנער לאותו מצב של ״קיפאון״: זהו מצב של מבוכה וערעור הביטחון העצמי. זהו בדיוק אותו מצב בו היה מנון עצמו שרוי בדיון על טיבה של השלמות, כאשר העלה בפני סוקרטס את משל הדג המקפיא. מודעות לאי-ידיעה היא תנאי הכרחי לרכוש ידיעה של ממש, ובמודעות זו בדיוק רואה סוקראטס את יתרונו על בני אדם אחרים. ] 

מינ': צדקת.
סו': עכשיו, אפוא, מתייחס הוא יחס טוב יותר אל הדבר שאינו יודע? 
מינ': גם זה נראה לי.
סו': ובמה שהבאנוהו לידי מבוכה ושגרמנו לו קפאון, כמעשה המקפיא - כלום היזקנו לו על-ידי כך?
מינ׳: לא, לפי דעתי.
זר: לפחות סייענו לו במקצת, כנראה, בדרך לגילוי האמת. כי עכשיו אפשר שיהיה רצוי לו לחפש מה שאינו יודע; אך לפנים על נקלה היה יכול לחוות את דעתו בדבר השטח הכפול באזני רבים ולפעמים תכופות, ולחשוב שהאמת בפיו כשהוא אומר שצריך קוו של השטח הכפול להיות פי-שתים באורכו.
מינ': נראה כך.
סו': וכלום חושב אתה שהיה מנסה לחפש או ללמוד את הדבר שלפי דעתו כבר ידע, אך באמת לא ידע, לפני שבא לידי מבוכה בחשבו שאינו יודע, ושהשתוקק לדעת? 
מינ׳: לא, לפי דעתי, סוקרטיס.
סו': הרוויח, אפוא, מן ה״קפאון״? 
מינ׳: נראה לי.
סו׳: ראה, אפוא, מה יגלה מתוך מצב-מבוכה זה כשיחפש יחד עמי. ואני רק אשאל שאלות, ולא אלמד אותו דבר; ואתה שמור עלי, אם תמצאני מלמד אותו ומבאר לו במקום לשאול את דעתו.
הגד לי אתה: כלום אין לנו כאן שטח של ארבע אמות א׳ ב׳ ג׳ ד? הבנת?
הנער: כן.
סו': ונוכל להוסיף לו עוד שטח זה השווה לו ד׳ ג' ל' ח׳?
הנער: כן.
סו': ועוד שלישי ג׳ מ׳ כ׳ ל', השווה לכל אחד מאלה?
הנער: כן.
סו': וגם נוכל להשלים בהוספת עוד אחד ג׳ מ' ט׳ ב׳
כאן בפנה?
הנער: בהחלט.
סו': וכי אין לנו עכשיו ארבעה שטחים אלה, שכולם שווים?
הנער: כן.
סו': ובכן, השטח הזה א' ט׳ כ׳ ח' כולו - פי-כמה הוא משטח זה א׳ ב׳ ג׳ ד׳?
הנער: פי ארבע.
סו׳: אולם מה שביקשנו היה השטח הכפול - או אינך זוכר?
הנער: בהחלט.
סו׳: וכי אין לנו כאן קו ב-ד, ד-ל, ל-מ, מ-ב, הנמשך מזווית אחת לזווית שכנגדה בכל אחד מן השטחים האלה, והמחלקו לשנים?
הנער: כן.
סו': יש לנו, אפוא, ארבעה קווים שווים אלה, המקיפים את השטח ב׳ ד׳ ל׳ מ׳?
הנער: כן.
סו': חשוב, אפוא; מה גודלו של השטח הזה?
הנער: איני יודע.
סו׳: ארבעה הם הריבועים שבשטח א׳ ט׳ כ׳ ח׳,
ומכל אחד מהם הסיר האלכסון את מחציתו - או לא כן?
הנער: כן.
סו׳: וכמה מאלה המחציות (המשולשים ג׳ ד׳ ב׳, ג׳ ד׳ ל', ג׳ מ׳ ל', ג׳ מ׳ ב') יש בשטח ב׳ ד׳ ל׳ מ׳?
הנער: ארבעה.
סו׳: וב-א׳ ב׳ ג׳ ד׳ כמה? 
הנער: שנים.
סו': ומה הם הארבעה לגבי השנים?
הנער: פי-שתים.
סו': אם כן, בן כמה אמות יהיה השטח ב׳ ד׳ ל׳ מ׳?
הנער: בן שמונה אמות.
סו׳: ועל איזה קו נבנה הוא?
הנער: על הקו ב-ד.
סו': כלומר, על הקו הנמשך מזווית אחת לזווית שבנגדה בשטח בן ארבע האמות? 
הנער: כן.
סו': לקו זה קוראים הסופיסטים אלכסון; ובכן, אם זה נקרא אלכסון, יוצא לנו לפי דבריך, נערו של מינון, שהשטח הכפול ייבנה על האלכסון. 
הנער: בלי ספק, סוקרטיס. 
סו': מה אתה חושב , מינון? וכי היתה בתשובותיו של זה אף דעה אחת שלא היתה 
משלו? [footnoteRef:14] [14: 	להלן החלק האחרון של הצגת תורת ההיזכרות: הסיכום התיאורטי-עקרוני. סוקראטס מדגיש, שהלקח העיקרי מהניסוי עם הנער הוא, שאף כי אין אנו יודעים דברים רבים בפועל, מונחות הדעות הנכונות באותם עניינים בתוך נפשנו בכוח. כל אשר נדרש הוא שיטה המעוררת (מזכירה) דעות אלה והופכת אותן לידיעות.] 

מיני: לא; משלו היו.
סו׳: ובכל-זאת לא ידע, כמו שאמרנו מעט קודם.
מינ': צדקת.
סו': אך היו הדעות הללו בקרבו - או לא?
מינ׳: כן.
סו': מי שאינו יודע, אפוא, יש בקרבו דעות נכונות דווקא באותם הדברים שאינו יודע? 
מינ׳: נראה כך.
סו׳: ועכשיו רק נתעוררו בו הדעות הללו כבחלום; אך אם ישאלהו מישהו אותן השאלות פעמים רבות ובצורות שונות, יודע אתה שלבסוף יבין את הדברים האלה בדיקנות שאין למעלה הימנה. 
מינ׳: נדמה כך.
סו׳: וכדי שיבין אין צורך ללמדו, אלא רק לשאול, והוא ידלה את הידיעה מתוך עצמו? 
מינ׳: כן.
סו': והדולה ידיעה מתוך עצמו - וכי אין זו היזכרות?
מיני: בהחלט.
סו׳: ידיעה זו, אפוא, הנמצאת בו עכשיו, או שהקנה אותה לעצמו בזמן מן הזמנים, או שהיתה בו מעולם?
מינ׳: כן.
סו׳: ואם מעולם היתה בו, מעולם היה יודע; אך אם הקנה אותה לעצמו בזמן מן הזמנים, אי-אפשר שהקנה אותה בימי-חייו אלה. וכי לימדהו מישהו גיאומטריה? כי הרי אותו המעשה יעשה הנער בגיאומטריה כולה, וגם בכל מקצועות הלימוד. וכי יש מי שלימדהו כל אלה? הרי אתה הוא שצריך לדעת, ביחוד מאחר שנולד וגודל בביתך.
מינ׳: יודע אני שמעולם לא לימדהו מישהו.
סו׳: ונמצאות בו הדעות הללו, אם לא?
מינ׳: נראה שזה הכרחי, סוקרטיס.
סו׳: ואם לא הקנה אותן לעצמו בימי-חייו אלה, כלום אין זה ברור שכבר רכש ולמד אותן באיזה פרק-זמן אחר?
מינ׳: נראה כך.
סו': וזהו פרק-הזמן שבו לא היה בן-אדם?
מינ׳: כן.
סו': ובכן, אם גם בפרק-הזמן שבו היה בן-אדם, וגם בזה שלא היה בן-אדם, נמצאות בו דעות נכונות, שהן מתעוררות על-ידי שאלות ונעשות אז לידיעות - וכי אין פירוש הדבר שנשמתו היתה תמיד בעלת ידיעות? כי הרי ברור שכל הזמן כולו או שהוא בן-אדם, או שאינו בן-אדם.
מינ׳: נראה כך.
סו': על-כן, אם נמצאת אמתות הדברים תמיד בנשמתנו, כלום איננו צריכים להחליט שהנשמה בת-אלמוות היא? ומתוך כך, אם יש דבר שאינך יודע - זאת אומרת שאינך זוכר - עכשיו, כלום אינך יכול לנסות, בבטחון גמור, לחפשו ולהיזכר בו?
מינ׳: דבריך מתקבלים על דעתי, סוקרטיס, במדה שאין לשערה[footnoteRef:15]. [15:  הניסוי עם הנער הוסיף לתורת ההיזכרות (שעד כה הובא לה טעם מוסרי) גם תימוכין אמפיריים, שמנון אינו יכול להתעלם מהם. ועם זאת מדגיש סוקראטס בשורות הבאות שאין וודאות גמורה בתורה זו, ולכן הוא חוזר ונזקק לנימוקים המוסריים לקבלתה.] 

סו׳: וגם על דעתי אני, מינון. אמנם לזכותה של סברה זו בכלל איני יכול לדבר בוודאות גמורה; אולם בעד עיקר זה, שאם נחשוב שאנו צריכים לחפש מה שאיננו יודעים, נהיה טובים יותר ואמיצי-לב יותר ופחות עצלים משנהיה אם נחשוב שאין כל אפשרות להשיג מה שאיננו יודעים ושאין כל צורך לחפשו - בעד זה הייתי נלחם, אילו יכולתי, גם בדיבור-פה וגם במעשה.
מינ׳: גם דבריך אלה מתקבלים על דעתי, סוקרטיס.
[...]
מינ': ... ושואל אני את עצמי שמא אין בכלל אנשים טובים, או, אם יש כאלה, איזוהי דרך התהוותם.
סו': נראה, מינון, שאני ואתה בני-אדם חסרי-ערך הננו, ושלא חינך אותך גורגיאס, ואותי פרודיקוס במדה מספיקה. על-כן חובה עלינו לדאוג לעצמנו בתשומת-לב מיוחדת, ולבקש אדם שישפר את מדותינו באיזה אופן שהוא. וכשאני אומר כך, חושב אני כל החקירה שבה עסקנו זה עכשיו; כי עשינו דבר מגוחך במה שהעלמנו עין מן העובדה שאין בני-אדם מנהלים את עניניהם באופן נכון וטוב אך ורק כשמדריכה אותם הידיעה[footnoteRef:16]. [16:  הידיעה אינה תנאי הכרחי להתנהגות נכונה. בכך רומז סוקראטס לאפשרותו של מקור אלטרנטיבי לידיעה, שאנו יכולים לסמוך עליו, לפחות בעניינים מעשיים, בתחום ההתנהגות.] 

או שמא צריכים אנו להודות שאיננו יכולים לדעת איזוהי דרך התהוותם של האנשים הטובים?
מינ׳: מה כוונתך בזה, סוקרטיס?
סו': אבאר לך. כשהסכמנו שהאנשים הטובים צריכים להיות גם מועילים, היתה הסכמתנו זו נכונה, כי לא ייתכן שלא יהיה כך. וכי כן הוא?
מינ׳: כן.
סו׳: ושיהיו מועילים אם ידריכו את הענינים כהלכה גם לזה, כנראה, הסכמנו בצדק?
מינ׳: כן.
סו': ואולם שאי-אפשר לאדם להדריך את הענינים כהלכה אלא אם כן בעל-תבונה הוא - דומה היא הסכמתנו בזה להסכמה בלתי-צודקת.
מינ׳: אם כן, איזו הסכמה תהיה צודקת לדעתך?
סו': אני אומר לך. אם אדם היודע את הדרך ללריסה (או לאיזה מקום שתרצה) ילך שמה וידריך אחרים, וכי לא ידריכם באופן נכון וטוב?
מינ׳: בהחלט.
סו׳: אך אם לאדם אחר יש דעה[footnoteRef:17] נכונה בדבר הדרך, שמעולם לא הלך בה ושאינו יודע אותה, וכי לא ידריך גם הוא כהלכה?
מינ': בהחלט. [17:  Doxa, סברה, המנוגדת ל-episteme (ידיעה או תבונה).] 

סו': וכל זמן שתהיה לו דעה נכונה בדבר שלשני יש בו ידיעה, הרי אדם זה, שהוא בעל דעה נכונה אך אינו מבין, לא יפול כמדריך ממי שמבין בענין הנידון.
מינ': אמנם לא.
סו': אין, אפוא, הדעה האמתית נופלת מן התבונה כמדריכה מצד היותה מביאה לידי תוצאה נכונה[footnoteRef:18]. וזהו מה שלא הבאנו בחשבון זה עכשיו בחקירתנו בדבר טיבה של השלמות, כשאמרנו שרק התבונה בלבד מדריכה למעשים נכונים; כי הרי עושה זאת גם הדעה הנכונה. [18:  רק על פי תוצאות ההתנהגות, אין עדיפות לידיעה על פני דעה (או סברה) נכונה, משום שבעצם היות הסברה נכונה מובטחת התוצאה ההולמת גם ללא ידיעה. ] 

מינ': נראה כך.
סר; אם כן, לא פחות מועילה היא הדעה הנכונה מן הידיעה.
מינ׳: אמנם, סוקרטיס, עד כמה שבעל-הידיעה יקלע אל המטרה תמיד, ואילו בעל הדעה הנכונה פעמים יקלע אליה ופעמים לא.
סו': מה אתה אומר? מי שדעתו נכונה תמיד, וכי לא יקלע תמיד אל המטרה, כל זמן שדעתו נכונה?
מיג׳: נראה לי שזה הכרחי; ועל-כן תמה אני, סוקרטיס, מכיון שכך הוא, מדוע עולה ערכה של הידיעה בהרבה על ערכה של הדעה הנכונה, ומפני מה שונות שתיהן זו מזו.
סו': וכי יודע אתה סבת תמיהתך, או אני אומר לך?
מינ': אמור לי, בבקשה.
סו׳: מפני שלא שמת לב לפסיליו של דאידאלוס[footnoteRef:19]; ואולי אינם נמצאים כלל אצלכם.  [19:  פסל מפורסם שעל פי המסורת היו פסליו מתהלכים.] 

מיד: למה אתה מכווין בזה?
סו': הרי גם הפסילים ההם, כשאינם קשורים בכבלים, בורחים ונמלטים, אך כשהם קשורים, עומדים הם על מקומם.
מינ': ומה, אפוא?
סו': לקנות אחד ממעשי-ידיו של דאידאלוס כשהוא חפשי מכבליו - אין זה שווה מחיר גדול, כאילו קנית עבד שהוא בחזקת בורח; שהרי אינו עומד על מקומו. אך כשהוא קשור, גדול ערכו, כי יפות היצירות עד מאד. ולמה אני מכווין בזה? לדעות הנכונות. כי גם הדעות הנכונות, כל זמן שהן עומדות על מקומן, הרי זה דבר מצויין, ולפעולותיהן הטובות אין קץ; אלא שאינן רוצות לעמוד זמן רב, והן בורחות מנשמתו של אדם. על-כן אין ערכן גדול עד שתקשור אותן בכבלי ההסברה ההגיונית של הסבות[footnoteRef:20]. וזוהי, חברי מינון, ההיזכרות, כמו שהסכמנו בדברינו הקודמים. וכשקושרים אותן בכבלים, קודם-כל נעשות הן לידיעות, ושנית, עומדות הן על מקומן[footnoteRef:21]. ומפני זה גדול ערכה של הידיעה מזה של הדעה הנכונה, ונבדלת הידיעה מן הדעה הנכונה במה שהיא קשורה בכבלים[footnoteRef:22]. [20: 	כאן מוצגת באופן תמציתי מאוד ההגדרה הקלאסית של ידיעה: ידיעה קיימת אם ורק אם מתקיימים שלושה תנאים:
סברה או דעה - בעל הידיעה סובר, או מאמין שמושא הכרתו הוא כזה וכזה.
סברתו נכונה – המשפט המבטא את הסברה הוא משפט בעל ערך אמת "אמיתי".
      ג. סברתו מנומקת - בעל הידיעה מסוגל להביא טעמים, נימוקים וצידוקים לכך שהוא סובר כפי שהוא סובר.]  [21: 	כאן נעשה הקישור בין תורת ההיזכרות לבין האבחנה בין סברה לידיעה. האדם עשוי להגיע לסברה נכונה על דרך הניחוש או המקרה לפני שנזכר ואולם רק לאחר שנזכר רשאים אנו לכנותו כבעל ידיעה, שכן תהליך היזכרותו מעלה גם את הסיבות והטעמים לסברותיו.]  [22: 	לידיעה יש יתרון תאורטי על פני הסברה הנכונה ביציבותה ובהיותה קשורה בכבלים על ההסבר ההגיוני הסיבתי. ואף כי במבט לאחור אין הבדל מעשי בין מי שהדריך אותנו ללריסה מתוך ידיעה, לבין מי שעשה זאת מתוך סברה (נכונה), הרי טבעי שנסמוך יותר על בעל הידיעה מאשר על בעל הסברה, שיעשה כן גם בעתיד.] 

מינ׳: בחיי זוס, סוקרטיס, דומה הענין לדבר שכזה.
סו': אמנם גם אני איני מדבר כמי שיודע, אלא רק כמי שמדמה. אולם שיש הבדל בין דעה נכונה ובין ידיעה - זהו לדעתי דבר שבהחלט אינו בגדר הדמיון. אדרבה: אם בכלל יש דברים שהייתי מתאמר לדעת אותם - ואין הרבה כגון אלה - על כל פנים הייתי מונה דבר זה בין הדברים הידועים לי
מינ': גם הצדק אתך, סוקרטיס.
סו': וכי לא צדקנו בזה, שכשמדריכה הדעה הנכונה בפעולה זו או אחרת, גומרת היא את המעשה באופן מוצלח לא פחות מן הידיעה?
מינ': לדעתי, גם בזה הצדק אתך.
סו': אם כן, אין הדעה הנכונה נופלת מן הידיעה, ואינה פחות מועילה ממנה למעשה; והוא הדין באדם שיש לו דעה נכונה לעומת מי שיש לו ידיעה.
מינ': אמת.






מתוך ״המדינה״


ספר ו׳
״בהכרח", אמר[footnoteRef:23]. ״אך מהו הטוב, סוקראטס, לדעתך אתה: ידיעה או הנאה או משהו אחר, שונה מהללו?״  [23:   	סוקראטס משוחח עם גלאוקון, אחי אפלטון.] 

״רשע שכמותך״, אמרתי; ״כבר מזמן ניכר בך היטב היטב שלא תסתפק בדעתם של אחרים באותו עניין!״ 
״שכן״, אמר, "סוקראטס, לדעתי אין זה מן הצדק, שידע אדם להשמיע דעותיהם של אחרים, ולא את שלו, שהוא דן זמן כה רב בעניינים הללו!״
״וכי מה?״ אמרתי אני; ״כלום צדק הוא בעיניך. שידבר אדם כיודע על מה שאיננו יודע[footnoteRef:24]?״ [24:   השווה מנון 80, 84: מי שאיננו יודע סבור לא פעם, כי הוא יודע. למעשה מונעת ידיעה מדומה זו, המתחפשת לידיעה אמיתית, להגיע אל זו האחרונה.
] 

״בשום פנים", אמר, ״לא כיודע, אלא כמשער יהא- נא מוכן ומזומן לומר השערתו״.
"וכי מה?״ אמרתי: ״לא שמת לבך אל הסברות שאין בצדן ידיעה, לראות שכולן מגונות? הרי המעולות שבהן אינן אלא עיוורות; או שמא יש בעיניך כל הבדל בין אנשים שמבלי דעת סוברים דבר-אמת, לבין עיוורים ההולכים בדרך הנכונה?״
 "אין שום הבדל ביניהם".
״וכי רצונך להסתכל בדברים מגונים, סמויים ועקומים, שעה שמפי אחרים יכול אתה לשמוע ברורים ויפים?״ 
וגלאוקון אמר: ״בחיי זיוס, סוקראטס! עכשיו, שכאילו כבר הגעת למטרה, אל-נא תסתלק בקצה המסלול! שאף אם לא תרצה על הטוב, אלא כדרך שהרצית על צדקה ויישוב-דעת והשאר - דיינו בכך!"

״וגם אני דיי בכך״, אמרתי, ״חברי, די והותר! אלא חוששני שמא אין הדבר לפי כוחי, וכשאשתדל ואשרך דרכי בכבדות, אהיה לצחוק! לא כי, השאננים, נניח- נא לפי שעה לבעיה, מהו הטוב עצמו; שכמדומני, כוח תנופתו של דיון דנן אין בו כדי להגיעני אל מה שנראה לי כעת בענין זה. אך מי הוא, לדעתי, צאצאו של הטוב ודומה לו ביותר, - נכון אני לומר[footnoteRef:25], אם רצוי הדבר גם לכם, ואם לאו - אחדל״. [25:   כלומר, התשובה תינתן בדרך של אנאלוגיה ולא במפורש. לאמיתו של דבר, שום דיון שבכתב אין בו ״תנופה מספקת״ כדי להגיע אל העניין עצמו. ] 

"דבר-נא״, אמר: ״שבפעם אחרת תפרע לנו חוב זה - תיאורו של האב״.
״הלוואי״, אמרתי, ״ואוכל לשלם לכם תיאורו של זה, ותגבו ממני את הקרן, ולא - כמו עכשיו - את הפירות בלבד. אך הבה-נא וגביתם מידי את פריו וצאצאו הלזה של הטוב עצמו; והוו זהירים לבל ארמה אתכם בשוגג, וחשבון הפירות שאמסור יימצא מסולף!״
״ניזהר״, אמר, ״כמיטב יכולתנו; אך דבר!״ 

[משל השמש]
"תחילה", אמרתי אני, "אבקש שתאשרו ותזכרו דברים שנאמרו בשלב קודם של דיוננו, וכבר הושמעו פעמים רבות גם בדיונים אחרים[footnoteRef:26].״ [26:   ההפרדה האפלטונית בין הדברים המוחשיים הרבים לבין האידיאה האחת, אשר שמה נקרא על הדברים הרבים, כגון שם ״היפה״ נקרא על הדברים היפים הרבים.] 

״איזו הם?״ שאל הלה.
"טוענים אנחנו", אמרתי אני, "שישנו ריבוי של דברים יפים, ושל טובים ושל כל מין ומין, ומגדירים כל מין כריבוי של דברים״.
"כך טוענים אנחנו".
״וכן אנו טוענים שישנו היפה כשלעצמו, והטוב כשלעצמו; וכל מין ומין שאז ראינו אותו כריבוי של דברים, שוב אנו רואים אותו כדמות[footnoteRef:27] אחת שאין בה ריבוי, וקוראים לו: הדבר ׳כשלעצמו׳[footnoteRef:28]״. [27:  ביוונית: .idea 		]  [28:  כל אחד מן הדברים המרובים איננו יכול להיות הדבר-כשלעצמו, כי יש לו תכונות שאינן רלוונטיות לתיאור הנדון.] 

"כך הוא".
"והרינו טוענים, שהדברים המרובים - רואים אותם, אך לא תופסים אותם במחשבה, ואילו אותן ׳הדמויות׳ נתפסות במחשבה, אך אינן נראות״.
״ללא שום ספק״.
״ובאיזה כוח מכוחותינו רואים אנחנו את הדברים הנראים?"
״בראייה", אמר.
״והרי״, אמרתי אני, ״גם בשמיעה את אשר נשמע, ובשאר החושים את כל המוחש?״
״כמובן״.
״וכי שמת לבך״, אמרתי אני, "לכוח זה שבו רואה הרואה ונראה הנראה: באיזו מידה יצא מתחת ידי יוצר החושים והנה הוא יקר-ערך יותר מכל השאר?״
״לאו דווקא", אמר.
״עיין-נא בדבר מצד זה: שמיעה וקול - כלום דרוש להם עוד מה שהוא נוסף, כדי שזו תשמע וזה יישמע, ובלי שיתוסף עליהם דבר שלישי זה, לא תשמע השמיעה, והקול לא יישמע?״
״שום דבר כזה לא דרוש להם"[footnoteRef:29], אמר. [29:  אפלטון ידע כי האוויר הוא תנאי לשמיעה. לעומת האור שיכול להימצא או שלא להימצא, האוויר תמיד קיים (בתנאים נורמליים).] 

׳׳ודומני", אמרתי אני, "שאך מרביתם של שאר זוגות כגון אלו - לבל אומר: כולם - לא דרוש להם שום דבר נוסף מעין זה. או שמא יש בפיך לנקוב זוג מאותם הזוגות הצריך לכך?׳׳
״אין בפי", אמר הלה.
״וכי אינך שם אל לב שהראייה והנראה אמנם דרוש להם דבר-מה נוסף?״
״הכיצד?״
"הרי אף כשיש בעיניים כוח-ראייה, ובעליהן משתדל להפעילו, ואף ישנו צבע בדברים שייראו: הרי אם לא יתוסף על שניים אלו עוד מין שלישי שמטבע ברייתו נתייחדה לו תכלית זו, ידוע לך שהראייה לא תראה כלום, והצבעים לא ייראו".[footnoteRef:30] [30:  כלומר, ייתכן שהראייה לא תתבצע, אף כי אין פגם לא באובייקט שלה ולא בסובייקט, אלא פשוט מכיוון שתנאי מסוים איננו מתקיים.] 

״למה נתכוונת?״ שאל.
"לדבר זה״, אמרתי, "שאתה קורא לו אור".
״אמת״, אמר.
"נמצא שהרבה יותר משאר זוגות הוצמדו זה אל זה חוש-הראייה והיכולת-להיראות בעול יקר-ערך, - אם אמנם לא פחות-ערך הוא האור״.
"אכן", אמר, "רחוק הוא מאוד מפחיתות-ערך".
"ומי הוא האל בין האלים שבשמיים, שבו תולה אתה סיבת הדבר הזה באשר הוא ממונה עליו? אורו של מי גורם לכך, שיפה ככל האפשר תראה ראייתנו וייראה הנראה?״
"אותו", אמר, "שגם אתה ושאר בני האדם תולים בו סיבת הדבר: הרי ברור שלשמש נתכוונת בשאלתך".
"וכי אין הראייה מתייחסת מטבע ברייתה לאותו האל כדלהלן?״
"כיצד?"
"הראייה אינה שמש, לא היא עצמה ולא אותו הדבר שבו היא מתהווית, ושאנו קוראים לו עין״.
״ודאי שלא״.
״אבל דומני שאמנם יש בה בעין מדמותו של השמש, יותר מבשאר כלי התחושה״.
"הרבה יותר״.
״וגם כוח הפעולה שבה אינו אלא מנה שהוקצבה לה על ידו, וכאילו שפע לתוכה משם?״
"בוודאי״.
״והלא גם השמש איננו ראייה, אלא גורם לראייה, ומתוך כך תראנו אותה הראייה שהוא גורמה?״
״כך", אמר הלה.
"אמור מעתה", אמרתי אני, ״שזהו צאצאו של הטוב שדיברתי עליו, שהטוב הולידו והקביל אותו לעצמו: שהנה כיחסו של הטוב ברשות המושכל אל השכל והדברים הנתפסים בשכל, כן יחסו של זה ברשות הנראה אל הראייה והדברים הנראים״.[footnoteRef:31]  [31:  הנמשל: השמש = אידיאת הטוב, ראייה = ידיעה, דברים נראים = דברים מושכלים.] 

"כיצד?״ שאל: "הוסף-נא ופרש לי את הדבר״.
״הרי ידעת״, אמרתי אני, "שבהסיר אדם עיניו מעל אותם הדברים שאור-היום נשפך על צבעיהם, ומביט אל הללו שצבעיהם מוארים באורות הלילה, הרי תקהינה עיניו, ותידמינה כשל עיוורים, כאילו לא היתה בהן ראייה זכה?״
״ידוע ידעתי״, אמר.
״אולם שעה שיביט אל דברים שהשמש זורח עליהם, אזי, דומני, תראינה עיניו בבירור, וניכר הדבר, שבאותן העיניים עצמן ישנה ראייה זכה".
״כמובן״.
״וכך חשוב-נא, אפוא, גם על מה שיארע לנשמה, כדלהלן: שעה שהיא מכוונת כלפי דבר זה, שזורחות עליו אמת והווית היש, הריהי תופסת ומכירה, וניכר בה שהיא משכילה; אך שעה שכלפי דבר שנתערבבה בו האפילה, דהיינו - כלפי מה שמתהווה וכלה, הריהי סוברת ונקהית, סברותיה מתהפכות בקרבה מעלה מטה, ושוב היא דומה כאילו אין בה שכל״[footnoteRef:32]. [32:  כשם שאפשר שהעין תהיה מכוונת אל אובייקטים שאינם מוארים, ולכן הראייה תהיה פגומה אף כי אין בעין עצמה שום פגם, כך קורה, שכוח ההכרה האנושי מופנה לאובייקטים, אשר התנאי ההכרחי להיותם מובנים איננו מתמלא במלואו, ולפיכך האדם סובר בלבד ואיננו יודע. ובכל-זאת אין כאן פגם בכוח ההכרה האנושי, אלא שהוא מופנה לכיוון הלא-נכון, ועניינו של החינוך, כפי שיתברר להלן, הוא "בהפניית עיני הנשמה״ לכיוון הנכון, לכיוונה של הידיעה.] 

"אמנם כך היא דומה״.
״והנה דבר זה המקנה לדברים הניתנים להכרה - את אמיתם,[footnoteRef:33] והנותן למה-שמכיר את כוחו שלו[footnoteRef:34], - על זה אמור-נא שהוא דמות הטוב. ובהיות דמות זו סיבת שתיהן: של הידיעה ושל האמת שבהוויה, אמנם חשוב-נא עליה כעל מה שניתן להכרה; אלא שתישר דעתך, אם תהיה סבור, שעם כל יופיין של שתיים אלו, של הכרה ואמת, הרי דמות-הטוב היא מה שהוא נבדל ויפה אך מהללו. והנה כפי ששם (ברשות הנראה) נבון הוא לחשוב אור וראייה לדברים שיש בהם מדמות-השמש, ואילו הדעה שהם שמש אינה אלא טעות, - כן נכון גם כאן לחשוב שתיים אלו, ידיעה ואמת, לדברים שיש בהם מדמות-הטוב, ואילו הדעה שאחת מהשתיים תהא הטוב, איננה נבונה; שתכונתו של הטוב יש לייחס לה יקרות גדולה אף מזו של הללו״[footnoteRef:35]. [33:  	אפלטון רואה באמת תכונה של הדברים, בניגוד לרוב תורות-ההכרה המודרניות הרואות באמת התאמה בין פסוקים או טענות לבין מצב העניינים המתואר על-ידיהם. כך מדבר אפלטון על אמיתם של הדברים הניתנים להכרה באותו מובן שאנו מדברים על ידיד-אמת או שלום-אמת, כלומר, בעל דבר בלתי-מזוייף, ברור וגלוי, אשר שמו יאה לו במלוא המשמעות.]  [34:  	אנו חייבים להניח מקור משותף לרציונליות של הכרתנו ולשקיפותם של מושאי-ההכרה להכרתנו זו, כי אחרת ההתאמה בין המבנה של הדברים לבין המבנה של הכרתנו היא מקרית. מעניין להשוות פתרונו של אפלטון לזה של קאנט.]  [35:  	העיקרון של התאמת ההכרה למושאיה איננו יכול להיות כלול בתוך תחום ההכרה עצמה, כלומר הוא איננו יכול להיות אחד מחוקי המדעים, מכיוון שהוא מונח ביסוד תוקפם של כל חוקי המדעים. לפיכך, עיקרון זה צריך לחול על תחום ההכרה כולו. יחד עם זאת, אין עיקרון זה יכול להיות מנותק לחלוטין מתחום ההכרה, כי אילו היה מנותק ממנו לא יכול היה לשמש לו בסיס והסבר. לפיכך אפשר לדרוש את קיומו של עיקרון כזה מתוך תחום ההכרה, אף כי אי-אפשר להוכיח את מהותו.] 

״ליופי שאין לו שיעור״, אמר, "מרמז אתה בדבריך, אם הלה מייסד ידיעה ואמת, ואילו הוא עצמו נעלה מהן ביופיו. וממילא ברור שאינך מתכוון להנאה, כאילו היא הטוב״.
"אל תחטא בשפתיך", אמרתי אני; "אלא הוסף-נא והתבונן בדיוקנו של הטוב גם מהצד הזה".
״מאיזה צד?"
"תאמר, כמדומני, על השמש, שהוא מקנה לדברים הנראים לא את סגולתם זו בלבד; שייראו, - אלא גורם אך להתהוותם וצמיחתם וכלכלתם, בלא שהוא עצמו יהא התהוות״.
״מובן שלא״.
"אמור, אפוא, גם על הדברים הניתנים להכרה, שלא בלבד לסגולתם זו זכו מידי הטוב: שיוכרו; - אלא גם קיומם והוויתם באו להם מעם הלה, אך על פי שהטוב -איננו הוויה, אלא חורג בהודו ורום-כוחו אף מתחום ההוויה"[footnoteRef:36]. [36:  אין די בכך, להניח התאמה בין מבנה ההכרה לבין מבנה מושאיה. כי התאמה זו יכולה להיות טאוטולוגית, כלומר: מושאיה של ההכרה מתאימים לה מכיוון שהם יצירותיה של ההכרה לפי כלליה שלה עצמה. ובמקרה זה תתעורר השאלה: מניין התוקף של הכרה כזו? שכן התאמתם של מושאי-ההכרה (שנוצרו על-ידי ההכרה עצמה) לאיזושהי ממשות בלתי-תלויה בהכרה עצמה מוטלת בספק. בעיה זו עמדה בפני קאנט במלוא חריפותה.] 

וגלאוקון קרא: ״אפולון! יתרון מופלא!״ - וקריאתו עוררה בדיחות רבה.
"אתה אשם בזה", אמרתי אני, "שכן הכרחתני לומר דעתי באותו ענין״.
״ובשום פנים״, אמר, ״אל-נא תחדל, ולפחות חזור והרחב את הדיבור על דמיון זה המצוי בשמש, אם עוד חיסרת בו דבר-מה״.
״הרי חיסרתי״, אמרתי אני, ״דברים הרבה״. 
״ובכן״, אמר, ״אף על פרט פעוט אל תפסח!" 
״חוששני״, אמרתי אני, ״שאף ירבו הדברים שאפסח עליהם. אף על פי כן - מרצוני לא אחסיר כל מה שאפשר להביא בתחום דיון דנן״.
״אל-נא״, אמר.

[משל הקו המחולק][footnoteRef:37] [37:  המשכו של משל השמש הוא משל הקו המחולק, הבא להגדיר בעזרת ״ערך משולש״ את היחסים שבין אופני ההכרה השונים: סברה, ידיעה, מחשבה מתימטית והכרה דיאלקטית.] 

״צייר-לך, אפוא, במחשבתך״, אמרתי, "שבדברינו כן הוא, והללו הם שניים, ושניהם מולכים: זה על המין המושכל ותחומו, וזה על הנראה - אינני אומר ׳על השמיים׳[footnoteRef:38], לבל אהיה בעיניך כמתפלסף בדרוש המלה. אולם תפסת את שני המינים הללו: הנראה והמושכל?״ [38:  האטימולוגים היווניים מצאו קשר בין המלה ״אוראנוס״ (שמים) לבין הפועל ״הוראן״ (לראות) [הערת המתרגם].] 

 ״תפסתי״.
״ובכן, סמן לך אותם בצורת קו המחולק לשני קטעים בלתי שווים: ושוב תחלק כל קטע מהשניים - שהם המין הנראה והמושכל - לפי אותו היחס שבו נתחלק הקו השלם;[footnoteRef:39] והנה לקביעת היחס שבין התחומים, מבחינת הבהירות ואי-הבהירות שהם שרויים בה[footnoteRef:40] יהא לך הקטע הראשון מקטעי הנראה: תחום הצלמים; והריני מתכוון ב׳צלמים׳ ראשית-כל לצללים, ושנית - לבבואות שעל פני המים ועל פני העצמים החלקים והממורקים, ולכל כיוצא בזה, אם אתה מבין לכוונתי". [39:  הצגת הפרופורציה בעזרת קווים היא הצורה המקובלת במתימטיקה היוונית. הפרופורציות הנדרשות מודגמות בשרטוט שלמטה והן כדלהלן:



]  [40:  	טרם נאמר לנו מהם הדברים המועמדים בהשוואה. אבל כאן נאמר לנו מהו הממד של ההשוואה: אורכי הקווים מייצגים דרגות של בהירות ואי-בהירות.] 

"מבין אני".
״ואת הקטע השני שים-נא לתחומם של אותם העצמים שצללים אלו דומים להם: כל בעלי החי אשר עמנו וכל הצומח, והיצירות המלאכותיות למיניהן[footnoteRef:41]. [41:  	שים לב: הקטעים אינם מכילים או מייצגים צלמים ובעלי-חיים וכד', אלא מייצגים את "היחס שבין התחומים מבחינת הבהירות ואי-הבהירות, שהם שרויים בה״.] 

״שמתיו״, אמר.
 ״וכי לא תהא נכון להודות גם בזה״, אמרתי אני, "שמבחינת האמת והעדר האמת, נופל תחום התמונות מתחום הדברים שהללו דומות להם, בה במידה שנופל כל אותו תחום שהסברה שולטת בו, מהתחום שמכירה אותו המחשבה?[footnoteRef:42]״
 [42:  	היחס שבין דרגות הברירות של האובייקטים עצמם משמש עתה לקביעת היחס שבין אופני ההכרה המתאימים לאובייקטים אלה. מכאן והלאה אין מדובר עוד באובייקטים. אך הם היו נחוצים לקביעת היחס בין אופני ההכרה; שכן אי-אפשר להשוות בין סברה וידיעה לפי מידת היותן גלויות או אמיתיות במשמעות שבהערה 13 לעיל - תכונות אלה הן של האובייקטים בלבד, ורק באמצעותן חלות גם על אופני-ההכרה. מכאן מסתבר גם הקשר שבין ״אמיתי״ במשמעות של ״גלוי״ כתואר של אובייקטים, לבין ״אמיתי״ במשמעות של ״מתאים למציאות״ כתואר של פריטים הכרתיים (כלומר, טענות).
] 

״ודאי ובוודאי״, אמר.
״והוסף-נא והתבונן גם בקטע המושכל, לפי מה יחולק הלה".
״לפי מה?"
״לפי זה: הקטע הראשון הריהו אותו תחום שבהכרח; מבקשת בו הנשמה את מושכלותיה מתוך שאותם העצמים, שאז חוקו בידי צלמיהם, משמשים לה כאן בעצמם כצלמים[footnoteRef:43], ומהיפותסות שהיא מניחה אין היא מתקדמת לשום ראשית, אלא לאחרית; ואילו השני הוא התחום שבו היא מתקדמת בדרך היפותטית כלפי ראשית שאיננה מותנית בשום היפותסה; והריהי עושה דרכה בלי אותם הצלמים שנזקקה להם בקטע הראשון, אלא בצורות המושכלות עצמן, מכוחן שלהן״[footnoteRef:44]. [43:  	קטע CD מייצג אופן-הכרה האנאלוגי לזה המיוצג על-ידי קטע AB : כפי שבקטע AB דובר על הסתכלות בלתי-ישירה, כך גם קטע CD מייצג הסתכלות בלתי-ישירה. הראשונה היא הסתכלות בבבואותיהם של עצמים מוחשיים, ואילו זו היא הסתכלות בעצמים עצמם. אלא שהפעם אין רואים עצמים אלה כמקור של בבואות אלא כבבואות (של אידיאות). כלומר, אופני ההכרה של BC ו-CD מופנים לאותם האובייקטים (אם כי יש לזכור כי הקו איננו מייצג אובייקטים אלא דרגות בהירות), וההבדל ביניהם הוא בהתייחסות אל אובייקטים אלה כאל מקור או כאל בבואה. אין בהסבר זה לא צורך ולא מקום לאובייקטים של המתימטיקה, שאינם מופיעים כלל בטקסט האפלטוני.]  [44:  יש אפוא שני הבדלים בין אופן-ההכרה המיוצג על-ידי DE לבין אופן-ההכרה המיוצג על-ידי 1) : CD) אופן ההכרה הראשון הוא הסתכלות בלתי-ישירה באידיאות (דרך בבואותיהן המוחשיות). כך, אליבא דאפלטון, המחשבה המתימטית, היא מחשבה על ביטוייהם המוחשיים (באשר הם חלליים, אפילו אם מתעלמים מתכונות מוחשיות אחרות) של יחסים כלליים ומופשטים. למשל, העיגול שהגיאומטריה מטפלת בו הוא ביטוי חללי (ולכן מוחשי) של היחס הכללי והמופשט, המבוטא בנוסחה המודרנית x2 + Y2=C ; וכיו״ב. לעומת זאת, אופן-ההכרה השני הוא הסתכלות ישירה באידיאות (ללא עזרת בבואות מוחשיות). הדיאלקטיקה איננו צריך לדמות לעיניו את הצורה החללית כדי להבין את משמעות היחס הכללי X2 - Y2 = C , כשם שאין הוא צריך לדמות מעשה-צדק מוחשי כדי להיווכח, שאמנם הצדק הוא פרופורציה נאותה בנפש כבמדינה. (2) אופן-ההכרה הראשון מתקדם באורח דידוקטיבי מהיפותיזות בלתי-מוכחות אל מסקנותיהן. (לדוגמאות של היפותיזות כאלה, ר׳ ההערה הבאה). אופן ההכרה השני מתקדם מן ההיפותיזות אל טעמיהן - כלומר, ״כלפי מעלה״ - עד לראשית שאינה היפותיטית מכיון שאינה צריכה כל טעם. ראשית זו נדרשת כדי להבטיח את ההבדל בין סברה לבין ידיעה: אם כל היפותיזה תסתמך על היפותיזה אחרת, וכך הלאה עד אינסוף, הרי כל הסדרה תהיה מחוסרת תוקף. השווה לעיל הערה 17. לפיכך (וגם בגלל המבנה של סדרת המשלים) יש לזהות את הראשית הבלתי-היפותיטית הזאת עם הטוב, שמדובר בו במשל השמש.] 

״לא ירדתי לסוך דעתך״, אמר, ״בדברים אלו שאמרת״.
״עוד מעט ותבין״, אמרתי אני; ״שכן תעמוד על דעתי ביתר קלות, לאחר שאקדים לדברים הקדמות כדלהלן: יודע אתה, כמדומני, שהעוסקים בגיאומטריה וחשבון וכיוצא באלה, מניחים כנתונים את הנפרד והזוגי והצורות ושלושת מיני הזוויות[footnoteRef:45] ומה שקרוב לזה בכל שיטה ושיטה של מחקר; ולאחר שקבעו את הדברים הללו להיפותסות, כאילו ידעום, שוב אינם רואים להם חובה לתת דין וחשבון על אותם הדברים, לא לעצמם ולא לזולתם, כאילו ברורים הם לכל; ובצאתם מהללו, כבר הם מרחיבים את הדיבור על מה שנשתייר להם, ומסיימים ללא סתירה בפתרון הבעיה שיצאו לעיין בה"[footnoteRef:46]. [45: 	קשה לדעת למה בדיוק התכוון אפלטון בדוגמאות אלה. ייתכן, שכוונתו הייתה למשהו מעין זה: הטענות הבאות, למשל, מונחות על- ידי המתימטיקה כמובנות מאליהן. מכיוון שהן מתאימות לאינטואיציות החלליות שלנו, ולא משום טעם שכלי כלשהו: (1) ״כל מספר טבעי הוא זוג או פרט״; (2) אולי משהו כגון ״אין צורה (במישור) נסגרת בפחות משלושה קווים ישרים״ או ״כל צורה סגורה מחלקת את המישור לשני חלקים בלבד (פנים וחוץ)״; (3) ״כל זוית היא חדה או ישרה או קהה״. - ברור, שההיפותיזות יכולות להיות אלו או אחרות, אך טענתו של אפלטון היא, שהמתימטיקה מעצם טבעה נסמכת - בהנחותיה הבסיסיות ביותר - על אינטואיציות חלליות, ראשוניות ובלתי-מוכחות, ומשום כך אין במסגרתה אפשרות לעלות אל הראשית הבלתי-היפותיטית. עלייה כזאת פירושה היה בעצם חריגה אל מעבר למגבלות של האינטואיציה המתימטית.]  [46: 	כלומר, המדעים המתימטיים הם קונסיסטנטיים (עקביים) ואף קוהרנטיים (הם מערכת מלוכדת של טענות הקשורות כולן אלו באלו על-ידי קשרים של נביעה לוגית ישירה או עקיפה); אך אין במדעים אלה עצמם תשובה לשאלת תוקפם, כלומר לשאלה, האם הם מתאימים למציאות. ע׳ המדינה 533: ״שהרי הסכמה, שראשיתה בדבר שלא ידעתו, וסופה ואמצעיתה שזורים מדבר שלא ידעתן - כיצד ייתכן שהסכמה מעין זו תהא בזמן-מן-הזמנים לדבר מדע?״] 

"בוודאי", אמר, ״ידעתי זאת".
״והרי אף זאת ידעת. שנוסף על כך הם משתמשים בצורות הנראות לעין ודנים על הללו, אף על פי שלא להן מתכוונים הם במחשבתם, אלא לאותן הצורות שהללו נמשלות להן; שהנה תכלית דיונם אינה אלא הריבוע כשלעצמו, והאלכסון כשלעצמו, ולא זה שהם מציירים אותו, וכן בכל המותר; ואילו צורות אלו שהם צרים ומציירים, ושיש להן גם צללים וצלמים על פני המים, - בהללו משתמשים הם שוב כבצלמים, כשהם תרים אחרי אותן הצורות, שאיש לא יראה אותן אלא במחשבתו״[footnoteRef:47]. [47:  	כמובן שאין המתימטיקאים צריכים תמיד לצייר את צורותיהם על הדף. ספרי הגיאומטריה היווניים לא היו בהם, כנראה, ציורים. אבל משולש שמדמים אותו כבעל תכונות חלליות מסוימות איננו פחות מוחשי מן המשולש שמציירים אותו על הדף. החושב על משפט פיתגורס כמנסח, בעיקרו של דבר, יחסים בין שטחים הנבנים על הצלעות של משולש, הריהו חושב מחשבה מן הסוג הזה. למעשה דן משפט פיתגורס ביחסים מופשטים מן הסוג x2 + Y2 =z2 , מבין שהם ״משתקפים״ בשטחים (כפי שהציגו זאת היוונים) ומבין שהם ״משתקפים״ ביחידות מספרים (למשל, 52= 32 + Y2 , כפי שהציגו זאת הבבלים), ורק לכאורה נסב הדיון על שטחים או על יחידות.] 

״כדבריך״, אמר, ״כן הוא״.
״ואמנם קראתי גם למין הזה ׳מושכל', אלא שבהכרח נזקקת הנשמה בחקירתו של זה להיפותסות, ופניה אינם מועדים באותו תחום לשום ראשית, שכאן אין ביכלתה להתעלות על ההיפותסות ולצאת מגדרן, וכצלמי מושכלותיה משמשים לה אותם העצמים שאליהם נידמו - בתחום התחתון - צלמיהם שלהם, - אותם העצמים שלעומת צלמיהם אלו הלא זכו בתחום שלהם לשם ולכבוד בשל בהירותם״[footnoteRef:48]. [48: 	שים לב שוב, כי הציורים או הדימויים המוחשיים הם-הם הבבואות של האידיאות ואין ביניהם שום אובייקטים נוספים; אילו היו, הם היו הורסים את המבנה של הקו. השווה האובייקטים של המתימטיקה אינם אובייקטים מיוחדים, אלא אותם האובייקטים של ההסתכלות המוחשית, אלא שבאופן הכרה זה רואים אותם כבבואות של אידיאות ולפיכך כפגומים וחסרים, במקום לראותם כבהירים כבשלב הקודם. באותו אופן אין האסטרונומיה חוקרת את מסלולי כוכבי הלכת כתופעה העומדת בפני עצמה, אלא כחיקוי של יחסים מופשטים מסוימים, שאפשר לבטאם, למשל, בנוסחאות כלליות, שאינן מתייחסות דווקא לכוכבי-לכת, אלא לכל שינוי סדיר. אבל ביטוי ״מטוהר״ כזה של התופעות שעוסקים בהן המדעים המתימטיים הופך אותם לדיאלקטיקה.] 

"הריני מבין״, אמר, ״שאתה מתכוון לאותו תחום שעוסקות בו הגיאומטריה ואחיותיה בין המדעים״.
״הבן-נא, אפוא, שבקטע השני של המושכל מתכוון אני לתחום ההוא, שאוחז בו השכל כשהוא לעצמו בכוחו הדיאלקטי, וקובע את ההיפותסות לא בחינת ראשיות (שאין מעליהן ולא כלום), אלא באמת כ״היפותסות״, דהיינו - כמעין שלבים אל-משהו ונקודות-מוצא, למען יגיע מהן והלאה עד למקום שאינו מותנה בשום היפותסה, אל ראשית הכל[footnoteRef:49] ולאחר שיגע בזאת, שוב יאחז במה שאחוז בה בזו, וכך ירד לאחריתו של הדבר, בלי שיזדקק כל עיקר לשום דבר מוחש, אלא אך ורק לצורות המושכלות עצמן, עם עצמן ואל עצמן, ויסיים בצורות מושכלות״[footnoteRef:50]. [49: 	העלייה לקראת הראשית הבלתי-היפותיטית נעשית על-ידי נתינת טעם לכל היפותיזה והיפותיזה. ]  [50: 	לאחר העלייה אל הראשית יש צורך לחזור ולהוכיח את כל ההיפותיזות שנעזרנו בהן בדרך, אך הפעם לא באופן היפותיטי אלא באופן מוחלט, מתוך ידיעה שהראשית אמיתית. יחד עם זאת חשוב להדגיש, שאין אפשרות לנתק את העלייה מן הירידה; כלומר, רק מי ש״עלה״ מהיפותיזה להיפותיזה עד לראשית יכול ״לרדת״ בביטחון מלא, שצעדיו תקפים ומבוססים. הראשית הבלתי-היפותיטית היא גם ההיפותיזה הראשונה, ואי-אפשר לנתקה מן ההיפותיזות האחרות. ולפיכך, גם אי-אפשר לנסחה בנפרד מן השרשרת של הטעמים הניתנים לכל היפותיזה והיפותיזה.] 

"מבין אני", אמר, "אמנם לא במידה הראויה, שכן עצום נראה לי המעשה שאתה מרמז עליו בדבריך; אך זאת הבנתי, שרצונך לקבוע כי תחום זה של ההוויה והמושכל, שהחכמה הדיאלקטית מתבוננת בו, עולה בבהירותו על תחום ה״מדעים" הנקראים בשם זה, שלהם ההיפותסות - דברים ראשונים למעלה, ושבענייניהם אמנם מוכרחים המעיינים לעיין בכוח המחשבה ולא בחושים; אולם מאחר שאינם עולים אל ראשית-דבר ומסתכלים משם, אלא מהיפותסות, נראה לך שלא בשכלם הם תופסים את העניינים הללו, אך על פי שבגדר מושכלות הם, כשהמעיין רואה בצדם ראשית-דבר. ודומני שלגיאומטריקנים ולשכמותם הנך מייחס ׳מחשבה׳ ולא ׳שכל׳, כאילו דבר-ביניים הוא המחשבה, בין ׳סברה׳ ו'שכל׳.׳׳

[משל המערה]
"במידה הראויה ביותר״, אמרתי אני, ״תפסת את הדברים. וכנגד ארבעת הקטעים קבל-נא ארבעה מצבים אלו המתהווים בנשמה: ׳הכרה שכלית׳ - כנגד העליון, ׳מחשבה׳ - כנגד השני במעלה; ואילו לשלישי - הקבל ׳אמונה׳, ולאחרון - ׳דימוי׳[footnoteRef:51]; ערוך אותם לפי היחס שבין קטעי הקו, והיית מוחזק בכך, שבה במידה שהתחומים הללו, שכוחות הנשמה חלים עליהם, יש להם חלק באמת, באותה המידה יש לכוחות הללו חלק בבהירות ההבחנה". [51: 	המונחים היווניים מלמעלה למטה הם: noesis , כלומר ״הכרה ישירה״; dianoia , כלומר ״הכרה״ (noesis) ״דרך״ או ״באמצעות״ (dia) דבר אחר;pistis, כלומר ״קבלת דבר כאמיתי או קיים״, או "אמונה״ כבתרגום;ו- eikasia, או ״תפיסת דבר מתוך דימויו או תמונתו" (השווה "איקונין״).] 

״הריני מבין״, אמר, ״ומודה שכן הוא, ואני עורך אותם כאשר דיברת״.
ספר ז'[footnoteRef:52] [52:  משל המערה מתחיל למעשה בפסקה הקודמת. החלוקה לספרים היא מאוחרת, והיא נעשתה לפי צורכי הכתיבה במגילות, ולכן לא תמיד יש לה משמעות מבנית.] 

״ולאחר מכן״[footnoteRef:53], אמרתי, ״צייר-נא בנפשך מצב כדלהלן, ויהא לך משל לתבונתנו הטבעית, אשר לחינוך וחוסר-חינוך. תאר לך בני אדם השוכנים מתחת לפני האדמה במעין מערה, שיש לה מבוי-כניסה ארוך הפתוח לרווחה כלפי האור, לרוחבה של המערה כולה. בתוכה הם אסורים מילדותם, כבולים בשוקיהם וצוואריהם, עד שאין בידם לשנות מקומם, ואינם רואים אלא לפניהם, כיון שאין ביכולתם להסב ראשם מפאת הנחושתיים. הרחק מאחוריהם, ולמעלה מהם, דולק אור של אש, ולמעלה, בין האש ובין האסירים, ישנה דרך, שלאורכה - צייר לך - נבנתה חומה, כאותן המחיצות המפרידות בין עושי הלהטים וקהל-הצופים, שמעליהן הם מראים את להטיהם״. [53:  	משל המערה הוא המשכם של שני המשלים הקודמים, והוא מתקבל, למעשה, על-ידי צירוף משל השמש ומשל הקו כמחולק: כאן בא המשל לפיתוחו המלא. וזוהי ״מפת״ המשל:   השמש
                                                 מחוץ למערה         (כוכבים)
                                                                               בני-אדם ובעלי-חיים
                                                                              בבואות במים 
                                                                              האש
                                              בתוך המערה           פסלי אנשים וחיות 
                                                                              צללים
שים לב, שהיחסים שבקו המחולק מתקיימים אף במשל המערה: התחום שבתוך המערה הוא העתקו של התחום שמחוץ למערה, כשם שהשלב התחתון בכל תחום הוא בבואתו של השלב העליון. אבל אין יחס כזה בין השלב העליון שבתחום התחתון (=פסלים) לבין השלב התחתון, של התחום העליון (=בבואות במים), כפי שאין גם יחס כזה בין קטעים BC ו- CD בקו המחולק. כפי שיתברר להלן, המעבר במערה איננו משלב הפסלים לשלב האנשים, אלא מכל התחום התחתון אל כל התחום העליון.


] 

״רואה אני", אמר.
״ועוד ראה-נא שלאורך החומה הזאת נושאים בני אדם כלים למיניהם שבולטים מעל החומה, ופסלי אנשים ושאר בעלי חי העשויים אבן ועץ וחמרים מחמרים שונים, וכדרכו של עולם - חלק מנושאי הפסלים ישמיעו קולות, וחלקם - ישתוקו״.
"משונה", אמר, ״תמונתך, ומשונים אסיריך".
"הם דומים לנו", אמרתי אני; "שכן הגע עצמך: שמא סובר אתה, ראשית-כל, שאנשים הנתונים במצב זה כבר ראו שמץ דבר משל עצמם ומשל חבריהם לכלא, חוץ מצלליהם, הנופלים אל קיר המערה שלמולם, מחמת האש (שמאחורים)?״
״וכי כיצד יראו יותר מזה", אמר, "כשיהיו אנוסים כל ימיהם לבלתי הניע ראשם?"
"ומשל הדברים הנישאים (ובולטים מעל החומה)? כלום יראו יותר מצלליהם?"
"מובן שלא".
״ואם יוכלו לדבר איש עם רעהו, כלום לא יהיו מובטחים במה שיראו, שאלה הם הדברים עצמם?״
"בהכרח".
"ואם גם הד יהא בו באותו כלא, מהקיר שלמולם? שמא יהיו סבורים, לדעתך, שעה שאחד העוברים ישמיע קולו, שלא הצל העובר לפניהם השמיע את הקול. אלא מה שהוא אחר?״
״חי זיוס! לדעתי, לא!״ אמר.
"ומכל הבחינות, אפוא", אמרתי אני, ״יראו אנשים אלה את צללי החפצים כאמת שאין בלתה?״[footnoteRef:54] [54:  	הכרתם היא איפוא eikasia: יציר דמיון.] 

״הכרח גמור״, אמר.
"התבונן-נא, אפוא״, אמרתי אני, "בדרך בה ישתחררו מכבליהם ויירפאו מסכלותם[footnoteRef:55], אם לפי טבע הדברים לא תהא עשויה כדלהלן: שעה שאחד מהם יותר מכבליו ויוכרח[footnoteRef:56]  לפתע לקום, להפנות צווארו, ללכת ולהביט כלפי האור, ובכל אלה יתייסר בייסורים, ומחמת הנצנוץ לא יוכל להביט אל הדברים הללו, שאז ראה צלליהם, - מהו, לפי דעתך, שיאמר אותו איש, אם מי שהוא יבוא ויגיד לו, שאז ראה הבלים, ואילו עכשיו ישרה ראייתו יותר, כיון שנתקרב כל שהוא אל היש, והופנה אל דברים אמיתיים יותר? ומה גם, אם יצביע על כל דבר מהדברים העוברים לפניהם, ויכריחנו להשיב על שאלתו: מה הוא זה? כלום אינך סבור שיהא שרוי במבוכה[footnoteRef:57], ויאמין שמה שראה אז - היה אמיתי יותר ממה שמראים לו עכשיו?" [55:  עד עתה נדונו מצבי-ההכרה באופן סטאטי ומשל המערה מוסיף יסוד דינאמי: מעבר ממצב הכרה אחד למשנהו.]  [56:  התהליך החינוכי המתואר במשל כרוך בכפייה.]  [57:  מלשון aporia.] 

״הרבה יותר״, אמר.
״ואם אף יכריחנו להביט אל האור עצמו[footnoteRef:58], כלום לא תכאבנה עיניו, ויפנה עורף ויברח אל אותם המראות שהוא מסוגל לראותם, ויהא מוחזק בכך, שהללו הם לאמיתו של הדבר ברורים יותר מהדברים שמראים לו אותם עכשיו?"[footnoteRef:59] [58:  אורה של השמש.]  [59:  אריסטו מבחין בין מה שברור יותר ״על-פי הטבע״ לבין מה שברור יותר ״בשבילנו״.] 

״כך הוא״, אמר.
״ואם מי שהוא״, אמרתי אני, ״ימשכנו משם בכוח בעלייה הקשה והתלולה, ולא ירפה עד שימשכנו החוצה אל אור השמש, כלום לא יתייסר בייסורים ויתרעם, ואם יגיע אל אור היום, יסנוור הזוהר את עיניו, ולא יוכל לראות אף דבר מהדברים ה״אמיתיים״, כפי שהם נקראים עכשיו?״[footnoteRef:60] [60:  המעבר הוא, כאמור, מפנים המערה ככלל אל חוץ המערה ככלל. ההפניה הראשונה, מצללים לפסלים, היא אנאלוגית להפניה מפנים המערה אל החוץ, ובאה להדגים אותה ״בקנה מידה קטן״. יש שתי תנועות במשל, המשתלבות זו בזו: תנועה אחת של עלייה מפנים המערה אל השמש, ותנועה אחת של ״הפניית הנשמה״, המתבצעת לפי היחסים של הקו המחולק. תהליך החינוך הוא מצד אחד עלייה רצופה משלב לשלב, אך עלייה זו מורכבת מ״מהפכות״ בכל שלב ושלב.] 

״לא כי", אמר: "מכל מקום: לא מיד".
״דומני, אפוא, שיהא לו צורך בהרגל, אם הוא עתיד לראות את שלמעלה. ובתחילה יקל עליו ביותר להסתכל בצללים, ואחר מכן - בבבואות שעל פני המים של בני האדם וכל השאר, ואזי - בהם עצמם; וכן יקל לו יותר להתבונן בלילה בתופעות השמיים ובשמיים עצמם, כשהוא מביס אל אורם של הכוכבים והירח, משיביט ביום אל השמש ואור השמש".
״כמובן״.
"ובסופו של הדבר, דומני, יראה את השמש, - לא דמיונותיו על פני המים ובמקומות 
שאינם מושבו, אלא אותו כשהוא לעצמו, במקומו שלו, יוכל לראות, ולחזות בו כמות שהוא״.
״בהכרח״, אמר.
״ולאחר מכן כבר יסיק על אודותיו את המסקנה, שהוא הוא הגורם לעונות ולשנים, ומשגיח על כל המצוי בעולם הנראה, והריהו גם עילתם הרחוקה של כל אותם המראות שהיו רואים במערה״[footnoteRef:61]. [61:  	השווה לתפקידו של השמש במשל השמש.] 

"ברור", אמר, "שלאחר מכן יגיע גם לכך״.
״וכי מה? בזכרו את משכנו הראשון ואת החכמה דשם ואת חבריו לכלא ההוא - כלום אינך סבור שיראה את עצמו מאושר בשל שינוי מעמדו, וירחם על הללו?״
״עד למאוד״.
"ואם אז היו נהוגים בהם כיבודים ושבחים הדדיים, ופרסים למי שראה ראייה חדה ביותר את אשר עבר לפניהם, והיטיב לזכור את אשר ברגיל הקדים לבוא, ואת אשר איחר, ואלו דברים היו באים בעת ובעונה אחת, וניבא מתוך כך את העתיד לבוא נבואה קולעת ביותר,[footnoteRef:62] - כלום ישתוקק איש זה, לפי דעתך, לאותם הכיבודים ויתקנא במכובדים שבין הללו ובשליטים שבהם? או יתקיים בו דברו של הומירוס, ובכל נפשו ירצה ׳להיות שכירו של איש עני ולחרוש את שדהו׳, ולסבול כל סבל אחר, תחת אשר יהא סובר כאותן הסברות, וחי אותם החיים?״ [62:  	המדע של המערה הוא מדע אינדוקטיבי, המסתמך על ״צמידות קבועה״ של רשמים, נוסח יום. שים לב לשלבים: (א) הבחנה בין הרשמים השונים ומיונם, (ב) זכירת הצמידויות הרגילות (constant conjunctions), (ג) ניבוי העתיד על סמך ניסיון העבר. אלא שלדעת אפלטון המדע האינדוקטיבי לא יכול לתת הסבר רציונאלי לצמידויות אלו, והוא מקבלן כנתון.] 

"כך דעתי", אמר: ״יעדיף לקבל על עצמו כל סבל, ולא לחיות את החיים הללו״.
״וגם על זאת תן דעתך״, אמרתי אני: ״אם האיש שכך עלה לו, ישוב וירד, וישב במושבו הישן - כלום לא נחשכנה עיניו, כשלפתע יבוא לשם מאור השמש?״
״מאוד מאוד״, אמר.
״ואם שוב יצטרך להתחרות עם אסירי עולם אלו בהבחנת הצללים הללו, בעודו מוכה סנוורים, ובטרם רגיל עיניו, ואם ארוך למדי יהיה הזמן עד שיסכין, - כלום לא יהא לצחוק, ויאמרו עליו שחזר מעלייתו למעלה :עיניים מקולקלות, ואף הנסיון להגיע למעלה אינו כדאי? וכל השולח ידו להתירם ולהוליכם אל על, - כלום לא יהרגוהו, אילו יכלו באיזו דרך שהיא לתפוס אותו ולהרגו?[footnoteRef:63] [63: 	השווה למשפטו ומותו של סוקראטס.] 

״בוודאי״, אמר.
״והנה״, אמרתי אני, ״את המשל הזה, גלאוקון יקירי, יש לייחס על כל פרטיו למה שנאמר קודם:[footnoteRef:64] המשל את המדור המתגלה לראייה - למשכן שבכלא, ואת אור האש שבו - לכוח השמש; ואם תשווה את העלייה למעלה ואת חזות הדברים שלמעלה לדרך הנשמה אל-על, אל תחום המושכל, תפרש אל-נכון את תקות נפשי, והרי זאת ביקשת לשמוע[footnoteRef:65]. ואלוהים יודע אם תקוה של אמת היא; אולם מה שנראה לי, כך הוא נראה. לאחרונה ובדי-עמל תתגלה בתחום המושכל דמות הטוב; ואילו לאחר שתיראה, יבוא רואה לידי מסקנה, שהיא היא לעולם כולה עילת כל מה שהוא נבון ונאה, באשר היא מולידה בנראה את האור ואדוני האור, וגורמת במושכל, ששם היא עצמה הגבירה, לאמת ולשכל, ואותה חייב לראות כל מי שמתעתד לפעול בתבונה, ברשות היחיד או ברשות הציבור"[footnoteRef:66]. [64: 	למשל השמש.]  [65: 	שלושת המשלים יחדיו הם אפוא תשובת סוקראטס לשאלתו של גלאוקון מהו הטוב.]  [66: 	בתפיסתו של אפלטון, האידיאה העליונה של המוסר היא גם האידיאה העליונה של ההכרה והאידיאה העליונה של ההוויה. השאלה, מדוע האידיאה העליונה של ההכרה ושל ההוויה היא גם האידיאה העליונה של המוסר, מתבררת בעיקר מתוך תפיסתו התכליתית את מבנה העולם וההכרה; עבור אפלטון, ״להסביר״ פירושו לתת טעם (בהבדל מהצבעה על הסיבה בלבד). לדעתו, נתינת טעם היא הכנסת העניין שנותנים לו טעם למערכת מלוכדת ותכליתית, כלומר למערכת, שבה כל אחד מן החלקים מכוון אל השלם, ומקומו בתוך השלם נקבע על-ידי תפקידו בתוכו (השווה החלקים של מערכת ביולוגיות, ומצד אחר החלקים של הוכחה מתימטית). להגיד שהעולם הוא רציונאלי הוא להגיד, כי אפשר להציגו כמערכת כוללת. לפיכך אין עניינו של הפילוסוף בעולם יכול להיות עניין מקרי, אלא החיפוש אחר האמת מביא אותו מיניה וביה לרצות באמת ובסדר הטוב הזהה עם האמת. ולכן נדחף הפילוסוף החושף את המבנה התכליתי של העולם גם לפעול כדי לממש את המבנה הזה בתחומו, כלומר במדעים ובחיים המדיניים. ומצד אחר רק הפילוסוף, אשר מבין את המבנה התכליתי של העולם, מסוגל לדעת אפלטון להנהיג את המדינה הנהגה נכונה.] 

"כמוך", אמר, ״הריני מוחזק בזה גם אני, ככל שידי משגת״.






מתוך ״תיאיטיטוס״
המשתתפים בשיחה:[footnoteRef:67] אוקלידיס, טרפסיון [67:   שניהם אזרחי העיר מגארה, שהיו ידידיו של סוקרטס ונכחו בשעת מיתתו. ] 

(סוקרטיס, תיאודורוס, תיאיטיטוס)
מבוא: זמן השיחה, מקומה וגיבוריה
אוקלידיס: האם זה עכשיו באת מן השדה טרפסיון, או מכבר?
טרפסיון: לפני זמן-מה; ואותך ביקשתי בכיכר השוק, והתפלאתי על שלא יכולתי למצוא אותך.
או׳: הרי לא הייתי בעיר.
טר׳: והיכן היית?
או׳: ירדתי אל החוף, ושם נפגשתי עם תיאיטיטוס, כשהובילו אותו לאתונה מן המחנה שבקורינתוס.
טר׳: והוא עודנו חי, או כבר מת?
או': הוא חי אמנם, אך בקושי רב. גם הפצעים גורמים לו רעה, ומה שעוד יותר גרוע, דבקה בו המחלה שהתפשטה בצבא.
טר׳: כוונתך למחלת-המעים?
או׳: כן.
טר׳: אוי לנו שאדם כמותו עומד בסכנה!
או׳: אכן אדם טוב ויפה הנהו, טרפסיון! הן גם ברגע זה שמעתי אנשים אחדים מהללים ומשבחים אותו על התנהגותו בקרב.
טר׳: אין פלא: היינו צריכים להתפלא יותר, אילו לא התנהג כך. אך מפני-מה לא עמד כאן במגארה?
או׳: הוא נכסף לבוא הביתה, ולא רצה לשמוע לי כשביקשתי ממנו ויעצתי לו להישאר כאן. ובכן לוויתיו לדרכו, ובשובי לכאן נזכרתי בסוקרטיס, והתפלאתי על כשרונו לנבא עתידות, שנתגלה ביחוד במקרה זה. כי נדמה לי שסוקרטיס נזדמן אתו לא זמן רב לפני מותו, ותיאיטיטוס עודנו נער, ולאחר שנעשה חברו והיה מתווכח אתו, העריך את תכונותיו מאד. וכשבאתי לאתונה חזר סוקרטיס, באזני על הוויכוח שהיה לו אתו, ושבאמת היה ראוי מאד להישמע, ואמר עליו שבלי שום ספק יהיה לאדם מצויין, אם רק יגדל.
טר׳: צדק, כנראה, ואולם מה היה הוויכוח? התוכל לחזור עליו?
או׳: חי זוס שלא אוכל - כלומר, בעל-פה. אולם אז, בשובי הביתה, תיכף כתבתי ראשי-פרקים לזכרון, ואחר- כך, כשהיה לי פנאי, רשמתי לי מדי פעם בפעם מה שנזכרתי בו, וכל פעם שבאתי לאתונה, שאלתי את סוקרטיס על מה שלא זכרתי, ובבואי לכאן תיקנתי את הכתב: ובאופן זה רשום אצלי כמעט כל הוויכוח.
טר׳: אמנם שמעתי זאת מפיך גם קודם-לכן, ובאמת נשארתי כאן במשך כל הזמן בכוונה לבקשך להראות לי את הכתב. ומדוע לא נעבור עליו עכשיו? בין כך ובין כך אני רוצה להינפש, לאחר שבאתי מן השדה.
או׳: אכן גם אני הלכתי עם תיאיטיטוס עד אריניון. ובכן הייתי נח בעונג. נלך-נא, איפוא, והעבד יקריא לנו בשעת המנוחה.
טר׳: טוב.
                                            (הם הולכים אל ביתו של אוקלידיס.)
או׳: זהו הספר, טרפסיון; ואני, כשהעליתי את הוויכוח על הכתב, לא שמתי את הדברים בפיו של סוקרטיס המספר אותם, אלא ערכתי אותם בצורת שיחה בינו לבין אנשי שיחתו, שהיו, לפי דבריו, תיאודורוס הגיאומטריקן ותיאיטיטוס. גם לא רציתי שיהיה החיבור למשא על הקורא בשל הביאורים הבאים בין כל דיבור ודיבור, כגון ״ואני אמרתי״ או ״ואני העירותי״ במקום שסוקרטיס מדבר, ו״הודה״ או "לא הסכים״ במקום שמישהו משיב לו; ולפיכך השמטתי את כל אלה וכיוצא בהם, ונתתי לחיבור צורה של חליפת-דברים בין סוקרטיס לבין אנשי- שיחתו.
טר׳: היטבת לעשות, אוקלידיס.
או׳: העבד, קח את הספר וקרא.
                                             (מכאן ואילך קורא העבד מן הספר.)
                                              הצגת השאלה: הידיעה מהי?[footnoteRef:68] [68: 	הדיאלוג העיקרי הוא שיחה דמיונית, שאפלטון מציג כאילו התקיימה זמן קצר לפני משפטו של סוקראטס. המשתתפים בה, מלבד סוקראטס, הם תאודורוס, איש קירני שבצפון אפריקה ומתימטיקאי נודע, ותיאיטיטוס, מתלמידיה הבולטים של האקדמיה האפלטונית. אפלטון מציגו כאן כגיבורו של הדיאלוג מתוך רצון להעמיד לו שם ולהדגיש את הערכתו וחיבתו אליו.] 

סוקרטיס: אילו הייתי מעונין בעיקר בקירני, תיאודורוס, כי אז הייתי שואל אותך על המצב שם ועל אנשי המקום, אם יש בין צעירי אותה העיר השוקדים על לימוד הגיאומטריה או איזה מקצוע אחר ממקצועות החכמה[footnoteRef:69], אולם באמת אני אוהב אותם פחות מבני-עירי, ואני רוצה יותר לדעת מי מצעירינו שלנו עשוי להיות לאיש מפורסם. זהו מה שאני חוקר עד כמה שיש ביכולתי, ובשאלה זו אני פונה אל אנשים אחרים, שאני רואה את הצעירים מתענגים בחברתם. והנה אליך מתחברים הם במספר לא קטן, ובצדק: כי הנך ראוי לכך בכלל, וביחוד מצד ידיעותיך בגיאומטריה. על-כן, אם נזדמנת עם מישהו שכדאי לדבר עליו, הייתי שומע על כך בעונג. [69: 	פילוסופיה (הערת המתרגם).] 

תיאודורוס: אכן, סוקרטיס, כדאי לי לדבר, וכדאי לך לשמוע, על טיבו של צעיר אחד מבני עירך שנזדמן לי. והנה, אילו היה יפה-מראה, הייתי מתיירא מאד לדבר, שמא יחשוב מישהו שהתאהבתי בו. אולם באמת - ואל-נא תכעס עלי - אינו יפה-מראה, אלא דומה לך, בהיותו בעל אף חרום ועינים בולטות, אך לא באותה מדה שאצלך. על-כן אני מדבר בלי פחד. ודע לך, שבין כל אלה שנזדמנתי אתם, ומספרם גדול מאד, מעולם לא הכרתי אף אחד שהוא בעל תכונות מפליאות כל-כך. הוא לומד כל דבר בקלות יוצאת מן הכלל, ויחד עם זה מצטיין בעדינותו, וגם אמיץ-לב הוא מאין כמוהו. לא הייתי חושב שתימצאנה כל התכונות הללו באדם אחד, ואף לא מצאתי אותן. שכן הדומים לצעיר הלז בחריפות ובתפיסה ובכח- הזכרון, הם על-פי רוב נוחים לכעוס ומטולטלים לכאן ולכאן במהירות, כאניות שאין בהן נטל; והם גם קרובים יותר לרגשנות מוגזמת מלאומץ-הלב. ומן הצד השני, הכבדים ובעלי-המשקל מתעצלים ללמוד ונוחים לשכוח. ואולם הצעיר שלנו, דרכו בלימודים ובחקירות חלקה ובטוחה ומוצלחת כל-כך - בחינת נחל של שמן-זית, הזורם בלי רעש - עד שמפליא הדבר שבן גילו עושה מעשים כאלה.
סו׳: בשורה טובה! ובנו של מי מן האזרחים הוא?
תיאו׳: שמעתי את השם, אך איני זוכר אותו. אולם הרי הוא אחד מן הבאים לקראתנו - זה שבאמצע. זה עכשיו היו הוא וחבריו אלה מושחים את עצמם בחצר החיצונית, וכעת, נראה לי, נגמר הענין והם באים לכאן. ראה-נא אם אתה מכיר אותו.
סו׳: מכיר אני: זהו בנו של אופרוניוס מסוניון, אדם שהיה בעל אותו האופי שייחסת, ידידי, לבנו, ושהיה בכלל בעל שם טוב, גם השאיר אחריו רכוש גדול. אך איני יודע את שם הנער.
תיאו׳: שמו, סוקרטיס, תיאיטיטוס. אולם את הרכוש, נדמה לי, השחיתו האפיטרופסים, ובכל-זאת הוא גם נדיב עד להפליא, סוקרטיס.
סו׳: אכן אדם אציל הוא! צווה-נא עליו לבוא הנה ולשבת אתנו.
תיאו׳: אעשה כן. תיאיטיטוס, בוא הנה אל סוקרטיס!
סו׳: כן, תיאיטיטוס, בוא נא כדי שאוכל גם אני להביט בפני, ולראות איזה מין פרצוף יש לי; כי תיאודורוס אומר שהוא דומה לשלך. אך אילו היה לכל אחד משנינו כינור, והוא היה אומר ששני הכינורות מכוונים בהתאמה, כלום היינו מאמינים לו תיכף, או מבקשים לדעת אם האומר כך מבין במוסיקה?
תיאיטיטוס: היינו מבקשים לדעת זאת.
סו׳: ואילו מצאנו שהוא מבין, היינו מאמינים, ואם לא - לא?
תיאי׳: נכון.
סו': ועכשיו, אם אנו מעונינים לדעת אם הפרצופים שלנו דומים זה לזה, עלינו לחקור, כמדומני, אם האומר כך מבין בציור, או לא.
תיאי׳: כך נראה לי.
סו׳: ובכן, כלום צייר הוא תיאודורוס?
תיאי׳: לא, עד כמה שאני יודע.
סו': וגם גיאומטריקן איננו?
תיאי׳: גיאומטריקן הוא בוודאי, סוקרטיס.
סו׳: האם גם תוכן הוא ובעל-חשבון ומבין במוסיקה ובכל מה ששייך לחינוך?
תיאי': חושבני שכן.
סו׳: ובכן, אם הוא אומר שאנו דומים זה לזה במקצת מן הצד הגופני - ואחת היא אם הוא אומר זאת לשבחנו או לגנותנו - לא מן הראוי לשים לב לדבריו.
תיאי׳: אולי לא.
סו': אולם מה יהיה אם יהלל את נפשו של אחד מאתנו מצד השלמות והחכמה? הרי אז מן הראוי יהיה למי ששומע להזדרז ולבדוק את המהולל, ולהלה ולהזדרז לגלות את טיבו?
תיאי׳: בלי ספק, סוקרטיס.
סו': אם כן, תיאיטיסוס יקירי, הגיע הזמן שאתה תגלה את טיבך, ושאני אבדוק אותך; כי דע לך שתיאודורוס, אשר דיבר באזני בשבחם של נכרים ואזרחים רבים, מעולם לא הילל אף אחד מהם כשם שהילל אותך זה עכשיו.
תיאי׳: מה יפה, סוקרטיס; אך ראה, שמא התלוצץ.
סו׳: אין זה מדרכו של תיאודורוס; ואתה אל-נא תסתלק ממה שהוסכם בינינו, באמתלה שהוא התלוצץ, שמא יהא מוכרח להעיד על עצמו: והרי אין אחד שיכחיש את עדותו. התחזק-נא, איפוא, וקיים את ההסכם.
תיאי',: כך צריך לעשות, אם זה רצונך.
סו׳: אמור נא לי, אפוא: מסתבר שהנך לומד משהו בגיאומטריה מתיאודורוס?
תיאי׳: כן.
סו׳: וגם בחכמת-התכונה ובהרמוניה ובחשבון?
תיאי׳: אני משתדל, לכל הפחות.
סו': הרי גם אני, ידידי הצעיר, משתדל ללמוד ממנו ומכל אלה שאני חושב אותם למבינים בחכמות ההן. ואולם, אף-על-פי שבכלל אני יודע אותן באופן בינוני, שאלה אחת קטנה מביאתני במבוכה, ואותה עלי לחקור יחד עמך ועם הנמצאים כאן. אמור נא לי: ל ל מ ו ד - וכי אין פירושו להגדיל את מדת חכמתך באותו ענין שאתה לומדו?
תיאי׳: ברור.
סו׳: והחכמים, חושבני שהם חכמים מחמת חכמה.
תיאי׳: כן.
סו׳: וכלום יש הבדל בינה ובין הידיעה?
תיאי׳: על מה אתה שואל?
סו׳: על החכמה. וכי אין בן-אדם חכם באותם הענינים שהוא יודע?
תיאי': בוודאי.
סו׳: ובכן, הידיעה והחכמה דבר אחד הן?
תיאי׳: כן.
סו': והנה זהו דווקה מה שמביאני במבוכה, ואיני יכול להחליט, באופן המניח את דעתי, מהי הידיעה. כלום אפשר לנו להשיב על שאלה זו? מה אתם אומרים? מי מאתנו יפתח את פיו ראשון? ומי שישגה כשיגיע תורו, ישב וייקרא "חמור", כמו שאומרים הילדים במשחק-הכדור; ומי שיצא בלי שגיאה, הוא ימלוך עלינו ויגזור עלינו להשיב על כל מה שירצה לשאול. מפני-מה אתם שותקים? אך אפשר, תיאודורוס, שאני מתנהג כחסר-נימוס מפני אהבתי לוויכוחים, ברצותי שנשוחח בינינו ונהיה לרעים ולידידים?
תיאודורוס: לא ולא, סוקרטיס; אין בזה מחוסר-הנימוס ולא כלום. אך צווה-נא אל אחד מן הצעירים להשיב לך; כי אני בלתי-רגיל בוויכוח מעין זה, ובגילי אי-אפשר לי עוד להתרגל לו. אך להללו מתאים הענין, ולהם יועיל הרבה יותר; כי באמת יכולים בני-הנעורים להתקדם בכל דבר. הרי התחלת בתיאיטיטוס, ובכן אל תרפה ממנו, ושאל אותו.
סו׳: הרי שמעת, תיאיטיטוס, את דברי תיאודורוס, וחושבני שלא תרצה למרות את פיו; וגם אסור לצעיר שלא לציית לאיש חכם כשהוא גוזר עליו גזירה כזו. ובכן, אזור את מתניך ואמור לי: מ ה י, לפי דעתך, ה י ד י ע ה?
תיאיטיטוס: אכן אני מחויב להישמע, סוקרטיס, מכיון שאתם מצווים. על כל פנים תתקנו אם אני אשגה.
סו': בוודאי, אם נוכל.
תיאי': נראה לי, אפוא, שגם אותם הדברים שלומדים אותם מתיאודורוס, הם ידיעות, כלומר, הגיאומטריה ושאר המקצועות שמנית זה עכשיו, ושגם הסנדלרות ושאר האמנויות של בעלי-המלאכה. כולן ביחד וכל אחת בפני עצמה, אינן אלא ידיעה.
סו׳: ביד רחבה ובלב נדיב נותן אתה, יקירי, המון דברים מרובי-גוונים במקום הדבר האחד והפשוט שנשאלת[footnoteRef:70]. [70:  	סוקראטס טוען כנגד תיאיטיטוס, שאין הוא מבחין בין הגדרה של הדבר ובין הצבעה על הדברים הנופלים תחת הגדרה זאת.] 

תיאי׳: למה אתה מתכווין, סוקרטיס?
סו': אולי אין ממש בדברי; אך אבאר מה שאני חושב. כשהנך מזכיר את הסנדלרות, סבורני שכוונתך לידיעה בעשיית הנעלים. וכי לא כך?
תיאי׳: כך.
סו׳: ואת הנגרות? הרי כוונתך לידיעה בעשיית כלי- העץ?
תיאי׳: גם זה נכון.
סו׳: כלומר, גם כאן וגם שם הנך מגדיר את הדבר שהאמנות הנידונה היא ידיעתו?
תיאי׳: כן.
סו׳: ואולם, תיאיטיטוס, לא נתבקשת להגיד לי על אילה דברים חלה הידיעה, ואף לא כמה הן הידיעות; כי לא מתוך רצון למנות אותן שאלנו, אלא מתוך רצון לדעת מ ה י
 ה י ד י ע ה כ ש ה י א ל ע צ מ ה. או שמא אין ממש בדברי?
תיאי׳: אדרבה, נכונים דבריך.
סו': שים-נא לבך גם לזאת. אם ישאל אותנו מישהו על אחד מן הדברים המצויים ומחוסרי-הערך, למשל, החמר, מהו, ואם נשיב לו: ״חמר של הפחרים וחמר של עושי-התנורים וחמר של עושי-הלבנים״, הרי נהיה ללעג ולצחוק?
תיאי׳: אולי.
סו': אין ספק[footnoteRef:71]. קודם-כל, דומני, מפני שחשבנו שהשואל יבין את תשובתנו, כשאנו אומרים ״חמר״, אם נוסיף ״של עושי-הפסלים״ או של מישהו משאר בעלי-המלאכה. או חושב אתה שמישהו מבין את שמו של איזה דבר, כשאינו יודע מהו הדבר ההוא? [71:  	שהרי זוהי, כפי שאומר סוקראטס מיד, הגדרה מעגלית, שבה אנו משתמשים בהגדרה עצמה בדבר שאנו מבקשים להגדיר.] 

תיאי': בשום אופן לא.
סו': אם כן, מי שאינו יודע מהי הידיעה, לא יבין מהי ״ידיעת הנעלים״.
תיאי': לא יבין.
סו': ומי שאינו יודע מהי הידיעה, לא יבין מהי ״סנדלרות״; וכן בשאר האמנויות.
תיאי׳: כך הדבר.
סו׳: ובכן, מי ששואלים אותו מהי הידיעה, והוא משיב בהזכירו את שמה של איזו אמנות, הרי תשובתו מגוחכת; כי הוא משיב ״ידיעה של דבר פלוני״, וזה לא נשאל ממנו.
תיאי׳: נראה כך.
סו': ושנית, הרי אפשר לו לענות באופן קל וקצר, והוא הולך סחור-סחור ואין קץ לדרכו. למשל, על אותה השאלה בדבר החמר אפשר להשיב תשובה קלה ופשוטה, שהחמר הוא אדמה המעורבת במים; ושל מי הוא - אין זה מעניננו.
[...]
סו': קדימה, אפוא, שהרי אך זה עכשיו הראית יפה על הדרך הנבונה. נסה ללכת בעקבות תשובתך בדבר השרשים[footnoteRef:72], וכמו שכללת את כולם, בהיותם רבים, במושג אחד, כך נסה לכלול את כל הידיעות הרבות בביאור אחד. [72: 6 סוקראטס מתייחס כאן לדיון שהושמט מן הטכסט המובא בחוברת זו.] 

תיאי׳: אך דע לך, סוקרטיס, שהרבה פעמים ניסיתי לחקור את הענין, כששמעתי את השאלות שמזכירים בשמך; אולם איני יכול לפתות את עצמי להאמין שיש לי תשובה מספקת, וגם לא שמעתי מזולתי תשובה ממין זה שהנך דורש. ובכל-זאת איני יכול להיפטר מהתענינותי בשאלה זו.
סו': אתה מקשה ללדת, תיאיטיטוס יקירי. הרי עברת ואינך ריק.
תיאי׳: איני יודע, סוקרטיס; אולם אני מתאר את מצבי כמו שהוא.
סו': ובכן, גחכן, וכי לא שמעת שאני בנה של מיילדת מצויינת וכרסתנית, ששמה פאינאריטי?
תיאי': כבר שמעתי זאת.
סו': וכי גם שמעת שאף אני עוסק באותה האמנות?[footnoteRef:73] [73:  סוקראטס נוהג להשוות את עיסוקו לזה של אמו: מיילדות. כפי שהמיילדת מסייעת ליולדת שהרתה את הוולד בתוכה, כך גם הוא, סוקראטס, רק מסייע להוציא לאור העולם את מה שמצוי בכוח בנפשותיהם של בני שיחו - הידיעה. אצל אפלטון קשור עניין זה לתיאורית ההיזכרות (המפותחת, בין השאר, בדיאלוג מנון), שלפיה הנפש היא נצחית, והידיעה שהיא רוכשת אינה באה לה מבחוץ, אלא היא היזכרות בידיעות שהיו בה מאז ומעולם.] 

תיאי׳: מעולם לא.
סו': דע לך אפוא שכך הוא הדבר; אולם אל תוציא דבה עלי באזני האחרים. הרי סוד הוא, חברי, שאני בעל אותה אמנות; והבריות, מפני שאינם יודעים זאת, אינם מייחסים אותה אלי, אלא אומרים שאני אדם מוזר ומשונה, המביא את האנשים במבוכה. השמעת גם זאת?
תיאי׳: שמעתי.
סו': וכי אומר לך את הסבה?
תיאי׳: בבקשה.
סו': זכור נא את כל עסקן של המיילדות, ויקל לך להבין את כוונתי. הרי יודע אתה שאין אף אשה אחת מיילדת את האחרות כל עוד היא עצמה מסוגלת להריון וללידה, אלא רק נשים שעבר פרקן רק הן מיילדות.
תיאי׳: נכון.
סו': ואת הסבה לכך מייחסים לארטימיס, מפני שהיא, העקרה, ממונה על הלידה. אמנם לא לעקרות נתנה את היכולת לילד, כי מפאת חולשתו של הטבע האנושי אין בני-אדם יכולים ללמוד אמנות העוסקת בדברים שמחוץ לגבול נסיונם; אך הפקידה את הענין בידי אלה שהגיל מנע מהן את הלידה, בהיותה מכבדת אותן מפני שדינן כדינה.
תיאי׳: מסתבר.
סו': והרי גם זה מסתבר, ואפילו הכרחי הוא, שהמיילדות מיטיבות משאר בני-האדם להבחין בין המעוברות ובין הבלתי-מעוברות?
תיאי׳: בוודאי.
סו': והנה יכולות המיילדות, על-ידי מתן סמים ולחישת לחשים, לעורר את חבלי-הלידה ולהקל אותם כפי רצונן, ולילד את המקשות ללדת; ואם ייטב בעיניהן שהיולדת תפיל את הוולד בשעת לידה, הן גורמות גם לכך. וכי לא כן?
תיאי׳: אמת.
סו׳: וכי שמת לב, אפוא, גם לזה, שהן מצטיינות אף בשדכנות, מאחר שהן מיטיבות מאין כמוהן לדעת איזה גבר ואיזו אשה צריכים להזדווג כדי להוליד את הבנים הטובים ביותר?
תיאי׳: זאת לא ידעתי כלל.
סו': אן דע לך שהן מתפארות יותר בזה מאשר בחיתוך-השליה. ועיין-נא בשאלה זו: מי שמטפל בצמחי אדמה וקוצרם, ומי שיודע באיזו אדמה צריך לנטוע מין זה או אחר של הצמחים והזרעים - האם שני אלה הם לפי דעתך בעלי מלאכה אחת, או בעלי שתי מלאכות שונות?
תיאי׳: לא, בעלי מלאכה אחת.
סו׳: ובאשר לנשים, חביבי, החושב אתה שמלאכת בחירה לחוד, ומלאכת הקצירה לחוד?
תיאי': מסתבר שלא.
סו׳: ודאי שלא. אולם מפני אותו הזיווג של הגבר והאשה הנעשה בלי צדק ובלי הבחנה, ששמו סרסרות- לדבר-עבירה, מתרחקות המיילדות גם מן השדכנות, מפני שהן יראות-שמים, ופוחדות שמא תגרום להן השניה להתחייב בראשונה. שכן על-פי-דין אך ורק למיילדות אמיתיות יאה לעשות גם את מלאכת השידוך כהוגן.
תיאי׳: נראה כך.
סו׳: אלה הן, אפוא, מעשיהן של המיילדות; ואולם תפקידי שלי חשוב עוד יותר. שכן לא יקרה שהנשים תלדנה לפעמים חזיונות-שוא, ולפעמים ולדות אמיתיים, ושיקשה להבחין בין אלה לאלה. הן אילו היה גם זה נוסף, כי אז היתה זו מלאכתן הנכבדה והיפה ביותר של המיילדות, להכיר בין האמיתי לשאינו-אמיתי: וכי אינך חושב כך?
תיאי׳: חושבני כך.
סו׳: במלאכת-הילוד שלי, אפוא, יש כל מה שיש בשלהן, ואולם נבדלת היא משלהן במה שהיא מיילדת גברים ולא נשים, ושבשעת הלידה היא משגיחה על נפשותיהם ולא על גופיהם. ואולם יתרונה העיקרי של מלאכתי הוא, שהיא יכולה לבחון בכל מיני בחינות אם שכלו של הצעיר מוליד חזיון שוא וכזב או ולד כשר ואמיתי. והנה בזה דומה אני למיילדות, שאיני יולד חכמה, ונכונה הטענה שכבר הביאו עלי רבים, שאני שואל את האחרים, אך איני משיב בעצמי על שום שאלה, מפני שאין בי כל חכמה. והסבה היא שהאל מכריחני לילד, ואסר עלי ללדת. לפיכך אני עצמי איני חכם כל עיקר, ואין לי שום המצאה שנולדה מנפשי. אך המתחברים עמי, מתחילה נראים אחדים מהם כבורים גמורים: אולם בהמשך ההתחברות הרי כל אלה שהאל נוטה להם חסד מתקדמים באופן נפלא, לפי דעתם ולפי דעת האחרים: וברור שממני אינם לומדים שום דבר. אלא בעצמם ומתוך עצמם הם מוצאים ויולדים הרבה דברים יפים. ואולם ללידה זו הביאם האל, ואני יחד אתו.
 והדבר מתברר מן העובדה הבאה. צעירים רבים, מפני שלא ידעו זאת, וחשבו שהסבה היא רק בעצמם מאסו בי ועזבוני קודם זמנם, אם על דעת עצמם, או ששמעו לעצת אחרים. ואלה, לאחר שהלכו לדרכם, הפילו את ילדי-רוחם מחמת חברה רעה. וגם הוולדות שאני ילדתים, גם אלה אבדו להם מפני הטיפוח המקולקל. מאחר שהעריכו את חזיונות-השוא יותר מן האמת: ולסוף היו לבורים גם בעיניהם וגם בעיני האחרים. אחד מאלה היה אריסטידיס בנו של לו'סימאכוס, וזולתו היו עוד הרבה מאד. וכשחוזרים אלי אנשים כאלה ומבקשים את חברתי בכל מיני תחבולות מוזרות, יש שהקול הבא אלי משמים[footnoteRef:74] אינו נותן לי להתחבר עמם. ויש שהוא נותן, ואז שוב הם מתקדמים. [74:   מין ״בת-קול״ המיוחדת לסוקראטס, שלפי דבריו (התנצלות סט׳ 31) הייתה מונעת אותו מדי-פעם ממעשה זה או אחר. שאינו לפי רצון האל (הערת המתרגם).] 

והנה עוד חזיון אחד המשותף לבני-חברתי ולנשים היולדות: הם סובלים חבלי-לידה, ומלאים יסורים יומם ולילה, ואף הרבה יותר מהן; ומלאכתי יכולה לעורר ולהשקיט את החבלים האלה.
כך הוא לגבי האנשים ההם. ואולם לפעמים, תיאיטיטוס, יש כאלה שאינם במצב של הריון לפי דעתי, ושאני יודע שאינם זקוקים לי בשום אופן. ובשביל אלה אני מזווג זיווגים בחפץ-לב, וכח-הניחוש שבי עומד לי, בעזרת האל, לזווגם עם אנשים כאלה שירוויחו מחברתם; כך מסרתי רבים מהם לידי פרודיקוס ורבים לידי חכמים ואנשי-מעלה אחרים.
והארכתי בענין זה, חביבי, מפני שאני חושד בך, כמו שגם אתה חושב, שהנך מעובר ונתון בחבלי-לידה. ובכן, בוא אלי כאל בן-המיילדת, המחונן גם הוא בחכמה זו, והשתדל להשיב לי על שאלותי עד כמה שתוכל; ואם לאחר החקירה הדרושה אמצא שאיזה-שהוא מילדי-רוחך אינו אלא חזיון שוא ושקר, ועל-כן אקח אותו ממך ואשליכו החוצה, אל-נא תכעס, כמו שעושות הנשים היולדות בפעם הראשונה כשלוקחים מהן את ילדיהן. הן רבים, ידידי, כבר התייחסו אלי באופן כזה, והיו נכונים ממש לנשכני כשלקחתי מהם איזה יליד-הבל. אין הם מאמינים שאני עושה זאת מתוך רצון טוב, כי הם רחוקים מלדעת שאין אף אחד מן האלים רוצה ברעתם של בני- האדם, ושגם אני איני עושה דבר כזה מתוך רצון רע, אלא מפני שבשום אופן אין לי רשות לקבל את השקר ולגנוז את האמת.
ולפיכך, תיאיטיטוס, הבה והתחל עוד פעם מראש, והשתדל לומר מ ה י  ה י ד י ע ה; ואל-נא תאמר עוד שאינך יכול. הרי אם ירצה האל ואם תתחזק, יכול תוכל.
                                               תשובה ראשונה לשאלה:
                                                  הידיעה היא תחושה
תיאי': אכן, סוקרטיס, כשאתה גוזר כך, חרפה היא שלא להשתדל לדבר כפי מדת היכולת. ובכן, נראה לי שמי שיודע איזה דבר, הרי הוא חש בדבר שהוא יודעו; וכפי הנראה עכשיו, הידיעה אינה אלא תחושה[footnoteRef:75]. [75: 	ובעצם - ״פרצפציה״. ביוונית - aesthesis, שמשמעותה היא תחושה, כמו גם תפיסה, הרגשה, רגשות ועוד. כפי שעולה מהמשך הדיאלוג, הכוונה כאן היא לתפיסה החושנית (פרצפציה) הכוללת מה שנתפס בראייה, בשמיעה ובחוש-הריח, הרגשות של חום וקור, הנאה וכאב ואפילו תחושות של פחד ותשוקה. אך בעיקר נסב הדיון על התפיסה של אובייקטים חיצוניים.  העמדה המנוסחת כאן ע״י תיאיטיטוס היא העמדה של ההשכל הישר, שההכרה באה לנו באמצעות החושים מן העולם החיצון. לפי אפלטון זוהי צורת ההכרה הנמוכה ביותר, והוא מנסה לעלות לספירות הגבוהות יותר של ההכרה השכלית.] 

סו': יפה ונהדר, ידידי הצעיר! הרי כך נאה לחוות דעה. אך הבה ונחקור ביחד את האמור, כדי לראות אם אמת הוא או דבר-הבל. הרי הידיעה, לפי דבריך, הנה התחושה?
תיאי׳: כן.
סו': כנראה, מה שאמרת בדבר הידיעה אינו דבר של מה-בכך, שהרי כך היה גם 
פ ר ו ט א ג ו ר ס[footnoteRef:76] אומר. אולם הוא ניסח אותו הדבר בצורה אחרת: כי הוא אומר באיזה מקום שהאדם הוא קנה-המדה לכל הדברים, לדברים הנמצאים שהם נמצאים, ולדברים הבלתי-נמצאים שהם בלתי-נמצאים[footnoteRef:77]. בוודאי קראת זאת? [76: 	אחד מחשובי הסופיסטים, ששמו נקרא על אחת משיחותיו של אפלטון (הערת המתרגם).]  [77: 	סוקראטס מתחיל בדיון בהצעתו של תיאטיטוס. השיטה שהוא נוקט כאן היא דוגמא מאלפת למתודה הדיאלקטית האפלטונית. משמעותה של זו היא בבחינה הביקורתית של היפותיזה תוך כדי ניסיון לשפרה, ובדרך כלל היא נדחית כדי להגיע להיפותיזה אחרת - קרובה יותר לאמת. עוד מאפיין של הדיאלקטיקה, שגם הוא קיים כאן, הוא בחינתן של דעות מקובלות. סוקראטס משלב כאן את שני ההיבטים האלה של אמנות הדיאלקטיקה בהצביעו על כך, שההגדרה שהציע תיאטיטוס לידיעה זהה, למעשה, עם העמדה הפילוסופית שהוא מצטט מפי פרוטאגוראס. כפי שמסתבר בהמשך קשורה עמדה זו עם התיאוריה של היראקליטוס ש״הכל זורם״.
] 

תיאי': ואף פעמים רבות.
סו׳: והרי כוונתו שכל אחד מן הדברים הוא בשבילי מה שהוא נראה לי, ובשבילך - מה שהוא נראה לך: כי במלה ״אדם" התכוון לך ולי. וכי לא כך?
תיאי׳: אמנם כך הוא אומר.
סו': ומסתבר שאדם חכם אינו מדבר שטויות. נלך, אפוא, בעקבותיו. הרי יקרה לפעמים שבנשוב רוח אחת יתקרר האחד מאתנו, והשני לא יתקרר? או שהאחד יתקרר רק מעט, והשני עד מאד?
תיאי׳: ודאי.
סו': ובמקרה כזה, האם נאמר שהרוח כשהיא לעצמה היא קרה או אינה קרה? או נאמין לפרוטאגורס ונאמר שהיא קרה בשביל המתקרר, ואינה קרה בשביל מי שאינו מתקרר?
תיאי׳: כנראה.
סו': והנה כך נדמה הדבר לכל אחד מאתנו?
תיאי׳: כן.
סו': ולהיות ״נדמה״, זהו דבר שבתחושה?
תיאי׳: כך הוא.
סו': ובכן ה״נדמה" והתחושה היינו הך, גם בנוגע לחום וגם בנוגע לכל דבר ממין זה. כי כמו שהם בתחושתו של כל אחד ואחד, כך הם בשבילו באמת, כנראה. תיאי׳: נראה כך.
סו': והרי התחושה היא תמיד של הנמצא, ומתוך שהיא ידיעה, אינה יכולה לטעות[footnoteRef:78]. [78:  	תחושה היא ידיעה (לפי תיאיטיטוס ופרוטאגוראס) - וידיעה, מעצם הגדרתה, אינה טעות. אולם אין משמעות עמדתו של פרוטאגוראס, כפי שאפלטון מציג אותה, שאין ידיעה ״אובייקטיבית״ - אלא שידיעתו-תחושתו של כל אחד היא אמיתית. אפלטון מקבל תיאוריה זו באשר לתחושה הסובייקטיבית גרידא: בתחושת הקור כשלעצמה לא יכולה להיות טעות. העניין מסובך יותר לגבי השאלה, האם מושא התחושה הוא אכן קר.] 

תיאי׳: כנראה.
סו': בשם אלות-החן! אולי היה פרוטאגורס חכם מחוכם, ואמר זאת דרך חידה בשבילנו בני ההמון, אבל את האמת גילה לתלמידיו בסוד גמור. 
תיאי׳: מה אתה אומר, סוקרטיס? 
סו': אגיד לך, ודע שאין זה דבר של מה-בכך. אין אף דבר אחד הנמצא כשהוא לעצמו, ועל-פי-דין אין לייחס שום תכונה לשום דבר שבעולם: אלא, אם תקרא לו גדול, גם קטן ייראה, ואם כבד, גם קל. והוא הדין לכל התכונות, כי אין לך דבר שהוא אחד או שיש לו מהות או אופי קבוע. כל הדברים מתהווים מתוך תנועה ותנודה והתמזגות[footnoteRef:79]. אנו אומרים שהם ״נמצאים״, אבל ביטוי זה אינו נכון: כי לעולם אין שום דבר "נמצא״, אלא תמיד מתהווה[footnoteRef:80]. ולסברה זו מסכימים כל החכמים כולם, זולת פרמנידיס, בזה אחר זה - פרוטאגורס, הירקליטוס ואמפדוקליס; וגם ראשי המשוררים למיניהם, אפיכרמוס בקומידיה והומירוס בטרגידיה, כשהוא אומר: ״אוקיאנוס מקור האלים, ואמם טיתו'ס״[footnoteRef:81] - כלומר, שהכל נולד מן הזרם ומן התנועה. או שמא אינך חושב שזוהי כוונתו?  [79:  	סוקראטס הולך ומרחיב את עמדתו של פרוטאגוראס, עד שהיא כוללת תורה ״יחסית״ שלמה המקיפה את איכויות הדברים, הידיעה, הכמויות והצבעים (הערת המתרגם).]  [80:  	עפ״י פרשנות זו לעמדתו של פרוטאגוראס אין לדבר כלל על איכויות כמו ״חום״ ו״קור״ באובייקטים החיצוניים. אלה כשלעצמם אינם ניתנים כלל לתפיסה, והתחושה נוצרת רק מפעולתם של אברי החישה.
סוקראטס מציג תיזה זו, כאילו זוהי האמת שפרוטאגוראס ״גילה לתלמידיו בסוד גמור״ - אולם לפרוטאגוראס לא הייתה אקדמיה או מכללה, שבה הרביץ תורה לתלמידים. פרשנות זו היא, בעצם, עוד צעד בניתוח הדיאלקטי - שאינו נאמן בהכרח לאמת ההיסטורית הצרופה, ואף אינו מתיימר להיות כזה.]  [81:   	איליאדה 14, חרוז 201 (הערת המתרגם).] 

תיאי׳: חושבני כך[footnoteRef:82]. [82:  	להלן מקיימים סוקראטס ותיאיטיטוס דיון ממושך בהנחותיו המיטאפיסיות והאפיסטמולוגיות של פרוטאגורס. דיון זה נפסק באמצעו לצורך שיחה על הצורך שבחיי העיון.] 

[...]


                                             הפסקה: חיי המעשה וחיי העיון
סו': כנראה יש לנו. ואני נזכר עכשיו, יקירי, במה שכבר עורר את תשומת-לבי פעמים רבות גם קודם-לכן: אין פלא שהמבלים זמן רב בפילוסופיה, כשהם באים לבית-המשפט ומדברים שם, נחשבים לדברנים מגוחכים.
תיאו': מה כוונתך בזה?
סו': אלה שהתגוללו מימי נעוריהם בבתי-המשפט ובמקומות דומים, אם נשווה אותם לאלה שנתחנכו על ברכי הפילוסופיה והלימודים הדומים לה, נמצא, כמדומני, שמצד חינוכם הם כמו עבדים לעומת בני-חורין.
תיאו': האיך זה?
סו': לאחרונים יש תמיד מה שהזכרת - פנאי, והם משיחים זה עם זה בשקט וכאנשים פנויים. וכשם שאנו עכשיו פותחים בוויכוח אחרי וויכוח, וכבר אנו עומדים בשלישי, כך גם הם יכולים לעשות כשהוויכוח החדש מוצא חן בעיניהם יותר מזה שהתחילו בו, כפי מה שקרה לנו; ולא איכפת להם אם השיחה תהיה ארוכה או קצרה, ובלבד שיגיעו אל האמת. אולם הללו מדברים תמיד בחפזון - הרי נזילת המים בשעון דוחקת[footnoteRef:83] - ואין להם רשות לדבר על איזה ענין שירצו, כי כח הכפייה בידי בעל-הדין השני, העומד על גבם ומקריא את כתב-הטענות (מה שקוראים ״הרצאה שבשבועה״), שאסור להם לצאת מד׳ אמותיו; והם כעבדים המדברים על עבדים - אחים לפני אדונם, היושב שם ובידו כתבי-הטענות של איזה משפט; והמחלוקת אף פעם אינה על לא-דבר, אלא תמיד על עניניו של מישהו, ופעמים תכופות תלויים בה גם חייו. וכתוצאה מכל אלה נעשים הם מתוחים וחריפים בדיבורם, והם מבינים איך להחניף לאדון באמרי-פיהם ולמצוא חן בעיניו על-ידי מעשיהם; אך בנפשותיהם הם קטנים ועקומים. כי העבדות, שהתרגלו לה מנעוריהם, שוללת מהם את הגידול הטבעי והישרות והחופש, מכריחה אותם לעשות מעשי עקמימות, ומטילה על נפשותיהם, בעודן רכות, משא גדול של סכנות ופחדים שאינם יכולים לשאתו מתוך יושר ואמת. ומפני-כן הם פונים מיד אל השקר ואל הרגל הנקימה והנטירה, ומתעקמים ונכמשים. וכך הם עוברים מימי הבחרות לשנות העמידה בלי מתום בשכלם ועם זה הם חושבים את עצמם לפיקחים ולחכמים. [83:  	בבית המשפט האתונאי היו נותנים זמן מוגבל לכל אחד מעורכי-הדין להרצות את דבריו, ואת הזמן היו מודדים בשעון מים, שבו נזלו מים מכלי אחד לכלי שני תוך זמן קצוב (הערת המתרגם).
] 

עד כאן בנוגע לאנשים ההם, תיאודורוס. וכי רצונך שנצייר גם את אנשי שלומנו? או נניח אותם ונחזור לוויכוחנו, כדי שלא להשתמש יותר מן הראוי באותו חופש הקפיצה מענין לענין שעליו דיברנו זה עכשיו?
תיאו׳: אל-נא, סוקרטיס: מכל מקום נצייר גם אותם.
הרי יפה עד מאד אמרת שאנו ואנשי שלומנו, אין אנו עבדים לסברות, אלא הסברות כאילו משרתות אותנו, וכל אחת מהן מחכה להסתיים עד שנרצה בכך: שכן אין לנו שופט, וגם אין לנו, כמו שיש למחברי הדראמות, צופה העומד עלינו לבקר אותנו ולשלוט בנו.
סו׳: נדבר, אפוא, כמו שראוי, מכיון שזה רצונך, על העומדים בראש: כי למה לנו לדבר על המתפלספים מן המדרגה השניה? והנה קודם-כל, האנשים ההם אינם יודעים עוד מימי נעוריהם את הדרך אל ככר-השוק או את מקומו של בית-המשפט או בית-ועד-הזקנים או איזה מוסד משאר המוסדות הפומביים. ובאשר לחוקים ולתקנות, אינם שומעים כשדנים עליהם ואינם רואים אותם לאחר שנקבעו; ושאיפותיהן של הסיעות המדיניות להשיג את המשרות, והאספות, והסעודות, וההתהוללות עם הנערות המנגנות בחליל - כל המעשים הללו אינם עולים על דעתם אפילו בחלום. ואם לפלוני מבני המדינה יש ייחוס או אין לו, או אם למישהו באה איזו רעה בירושה מאבותיו או מאמהותיו - לשאלות כאלו אינם שמים לב יותר מלמספר הלוגים שבים, לפי הפתגם הידוע. יתר על כן: אין אף אחד מהם יודע אפילו שאינו יודע את הדברים הללו. הן אינו מתרחק מהם אך ורק לשם הפירסום; באמת שוהה ושוכן במדינה רק גופו בלבד, אך שכלו, החושב את כל הענינים ההם לפעוטים ונטולי-ערך, מואס בהם ומתנשא לכל הרוחות, כדברי פינדארוס, ״גם מתחת לאדמה״, כשהוא עסוק במדידת השטחים, ״וגם מעל לשמים״, כשהוא מסתכל בתנועות הכוכבים, וחוקר את טבעו של כל אחד מן הנמצאים בשלמותו, אך לעולם אינו משפיל את עצמו לאיזה דבר שבקרבתו.
תיאו׳: מה כוונתך בזה, סוקרטיס?
סו': קח, למשל, תיאודורוס, את תאליס, אשר בזמן שהסתכל בכוכבים, ומבטו למעלה, נפל לתוך באר; ובאה איזו משרתת תרקית, עלמה נאה ובעלת-חן, וצחקה לו באמרה שנכסף לדעת מה שבשמים, אך לא שם לב למה שלפניו ותחת רגליו. ואותה הבדיחה חלה על כל העוסקים בפילוסופיה; כי באמת אין אדם כזה שם לב לשכנו הקרוב אליו, ולא רק שאינו יודע מה הלה עושה, אלא כמעט שאינו יודע אם הוא בן-אדם או בריה ממין אחר. אולם מהו בן-אדם, ומה ראויה בריה זו לעשות או לסבול בהבדל משאר הבריות - זוהי שאלה שהוא מטפל בה וטורח למצוא את פתרונה. וכי מבין אתה, תיאודורוס, או לא?
תיאר: כן; והצדק אתך.
סו׳: ומתוך כך, ידידי, כשאדם כזה בא במשא-ומתן עם יחידים או עם החברה (כמו שאמרתי בראשית דברי), כששומה עליו לדבר בבית-המשפט או באיזה מקום אחר על הענינים המונחים לרגליו ולפני עיניו, הוא נעשה לצחוק לא רק למשרתות תרקיות, אלא גם להמון בכלל, כשהוא נופל לתוך בארות וכל מיני מבוכות מחמת חוסר- נסיונו; והוא אובד-עצות באופן נורא, עד שהוא נראה כסכל. כי באשר לעלבונות, אין לו במה להעליב שום בן-אדם, מאחר שאינו יודע דבר לרעתו של מישהו, כי לא התעניין בכגון אלה; ומשום כך אינו מוצא את ידיו ואת רגליו, והוא נראה מגוחך. וכשאנשים אחרים מדברים דברי שבח ומתהדרים, גלוי לכל שהוא לועג להם - ואינו רק עושה את עצמו כלועג להם - ועל-כן הוא נחשב לשוטה. כי כשהוא שומע את שבחו של איזה עריץ או מלך, נדמה לו כאילו הוא מקשיב לדברי הגומרים את ההלל על איזה רועה-חזירים או רועה-צאן או רועה בקר, המוציא חלב רב מבהמותיו; אך עם זה נראה לו שהעריץ או המלך ההוא רועה וחולב בריה העולה על הבריות ההן ברתחנותה ובמזימותיה הרעות, ושבעל-כרחו הוא נעשה בור וגס-רוח לא פחות מן הרועים, מפני שאין לו פנאי, והוא מוקף חומה, כמו שהרועה כלוא בגדרה על ההרים. וכשהוא שומע שפלוני התעשר עד להפליא, ויש לו אלף רבוא אמות אדמה או יותר, נדמה לו שהוא שומע על כברת-ארץ קטנטנה, מפני שהוא רגיל להשקיף על כל הארץ כולה. ובשמהללים את הייחוס, ואומרים שפלוני הוא ממשפחת אצילים, מפני שהוא מונה שבעה אבות עשירים, הריהו חושב שתהילה כזו היא חסרת-טעם לגמרה, וצר אופקם של המהללים, שמפאת העדר השכלה אינם יכולים להביט תמיד על הדבר בשלמותו, ואין בכוחם לעשות חשבון ולהכיר שלכל אדם היו אבות ואבות-אבות אלפים ורבבות עד אין-סוף, ושבין אבותיו של מי שתרצה היו עשירים ועניים ומלכים ועבדים ונכרים ויוונים עד בלי די. וכשמתהדרים בני-אדם על רשימת עשרים וחמישה אבות, ותולים את שלשלת הייחוסין בהירקליס בן אמפיטרו׳און, נראית לו קטנות-המוחין שלהם כמתמיהה; והוא לועג להם על שאינם יכולים לשחרר את נפשם הטיפשית מיהירות, ולעשות חשבון שאביו של אמפיטרו׳און בדור העשרים-וחמישה שלפניו היה מה שגרם לו מזלו להיות, וכן גם אביו בדור החמישים. בבל מקרים הללו, אפוא, מתלוצץ ההמון באדם כזה, מפני מצד אחד הוא נראה כבעל-גאווה, ומן הצד השני אינו יודע מה שלפניו, ונמצא תמיד במבוכה.
תיאו׳: אתה מתאר דברים ממש כהוויתם, סוקרטיס.
סו׳: אולם, ידידי, כשהוא עצמו מרים את האחר למעלה, והלה מרוצה להתרומם אתו מעל לדרגה של "במה אני עושה לך עוול, או אתה לי?״ לדרגת החקירה בעצם מהותם של הצדק והעוול, כלומר, מהו כל אחד מהם, ומהו ההבדל בינם ובין כל שאר הדברים ובינם לבין עצמם; או להתרוממם מעל לדרגה של "האם מאושר הוא המלך או העשיר המופלג?״ לדרגת החקירה בעצם טבעה של המלוכה ושל האושר והמסכנות האנושיים בכלל, כלומר, מה טיבם, ובאיזה אופן מוכשר האדם לפי טבעו להשיג את האחד מהם ולהימלט מהשני - כשבא תורו של אותו אדם, על הנפש הקטנה והחמוצה והנצחנית, לתת דין-וחשבון מכל הדברים הללו, הרי המצב הפוך: ראשו של הלז הולך סחרחר כשהוא מרחף במרומים ומביט מלמעלה למטה, ומפני שלא התרגל למצב כזה, הוא נבהל ונבוך ומגמגם; מתוך כך הוא נעשה לצחוק, אמנם לא בעיני המשרתות התרקיות ושאר מחוסרי-ההשכלה, כי הללו אינם מבינים, אלא בעיני כל אלה שחונכו כבני-חורין ולא כעבדים.
זהו, אפוא, תיאודורוס, טיבו של כל אחד משני הסוגים: האחד, שאתה קורא לו פילוסוף, נתחנך בחירות ובפנאי, ואותו אין לגנות אם ייראה כפתי וכגבר לא יצלח כשמזדמן לו לעסוק בשירותי העבדים, אם אינו מבין, למשל, איך לקפל את שמיכות המטה, או איך להמתיק את התבלין או להחניף בדברי-הלל. והשני יודע לעשות את כל המעשים ההם למיניהם בזריזות ובמהירות, אך אינו יודע ללבוש את המעיל משמאל לימין כיאות לבן-חורין, על אחת כמה וכמה שאינו יכול לשלוט בהרמוניה שבדיבור, ולשבח כראוי את חייהם האמיתיים של האלים ושל המאושרים שבבני-אדם.
תיאו׳: אילו עלה בידך, סוקרטיס, להטות את לבם של כל בני-אדם אחרי דבריך, כמו שהטית את לבי, כי אז היה השלום מתרבה והרע מתמעט בחיים האנושיים.
סו׳: אולם, תיאודורוס, אין שום אפשרות שיתבטל הרע לגמרו, כי מן ההכרח שיהיה תמיד איזה דבר המתנגד לטוב; וגם אין אפשרות שישכון הרע אצל האלים, ובהכרח הוא מידבק בטבע האנושי ובעולם הזה. ומשום כך עלינו  להשתדל להימלט מכאן לשם בהקדם האפשרי. ולהימלט, פירושו להידמות לאלוה במדה האפשרית; ולהידמות לאלוה, פירושו להיות לאדם צדיק וקדוש ובעל חכמה.
ואולם, יקירי, לא קל הדבר כלל וכלל להביא בני-אדם לידי הכרה שהטעם שבו רגילים להסביר את חובת האדם להתרחק מן הרשעה ולרדוף אחרי השלמות, כלומר, כדי שלא ייראה בעיני הבריות כאדם רע אלא כאדם טוב, אינו הנימוק האמיתי שבגללו צריך לעשות את הטוב ולא את הרע; אין זה, לפי דעתי, אלא שיחה בטלה של הזקנות, כמו שאומרים. הבה ונגיד את הטעם האמיתי. באלוה אין אף שמץ של עוולה, הוא צדיק בתכלית: ואין דבר הדומה לו יותר מאותו האדם מבינינו שיהיה אף הוא צדיק עד כמה שאפשר. וכאן מתגלית הפיקחות האמיתית שבאדם, וגם האפסות והשפלות שבו: כי מי שיודע זאת, הוא באמת חכם ובעל מדות טובות, ומי שאינו יודע, הוא בור גלוי ובן-בליעל. ובאשר לשאר מיני הפיקחות והחכמה המדומים, בעניני המדינה הם פחותי-ערך. ובדברי האמנות הם מחוסרי-טעם. על-כן, כשאדם עושה עוולה, וכשדבריו או מעשיו הם בלתי-קדושים, טוב תעשה עמו כשלא תודה לו שהוא פיקח בשל רשעתו: כי אנשים מסוג זה מתפארים בדברי-גנאי כאלה שמהם למדים הם שאינם טיפשים, ואינם "משא המכביד על האדמה״ ותו לא, אלא דווקא אנשים הראויים להצליח במדינה. ובכן, עלינו לומר להם את האמת, שעצם העובדה שאינם מכירים באופיים האמיתי קובעת בהם עוד יותר אותו האופי שאינם רוצים ליחסו לעצמם; כי אינם יודעים את עונשה של העוולה, והרי אין אף דבר אחד שידיעתו נחוצה כל-בך. כי עונש זה אינו מה שהם חושבים - מלקויות ומיתה, שלפעמים נמלטים מהם הרשעים - אלא עונש כזה שאין ממנו מפלט.
תיאו': לאיזה עונש אתה מתכווין?
סו׳: שתים הן הדוגמות, ידידי, הקיימות לפנינו בטבע הדברים: האחת היא האלוהית, ואתה האושר השלם, והשניה היא אי-האלוהית, ואתה הסבל והיסורים. אולם האנשים ההם אינם רואים שכך הוא הדבר, ומפני טיפשותם וסיכלותם העוברת כל גבול, אינם שמים לב שמעשי- העוול שלהם מקרבים אותם לדוגמה האחת, ומרחיקים אותם מן השניה. כך הם נענשים במה שהם חיים את חייהם על-פי הדוגמה שלה הם דומים; ואם נאמר להם שאם לא ישתחררו מן ה״פיקחות" שלהם, כי אז במותם לא ייכנסו למקום הנקי מכל רע, ובעולם הזה יחיו תמיד את החיים העשויים כדוגמתם, כאנשים רעים בחברה רעה, הרי יחשבו את עצמם לבני-אדם פיקחים ובעלי העזה המקשיבים לדברי הבל.
תיאו': אמנם כן, סוקרטיס.
סו': ידעתי, חברי. אך מדבר אחד אינם נמלטים: כשהם צריכים לקחת חלק במשא-ומתן אישי בדבר הדעות שהם מגנים אותן, וכשהם מרוצים לעמוד על המשמר זמן רב כגבורים, ולא לברוח כמוגי-לב, אז, יקירי, מתהווה דבר משונה: לבסוף גם הם עצמם אינם שבעי-רצון מטענותיהם, וכח-הדיבור שלהם תושש ואפס, עד שהם נראים כתינוקות ממש.
אולם נניח-נא את הענין הזה, שהוא אך דבר צדדי; שאם לא כן, יבוא עלינו מבול של ענינים, אשר ילך ויתגבר עד שישטוף את וויכוחנו הראשון. אם גם רצונך בכך, נתקדם-נא.
תיאו': לי, סוקרטיס, נעים לשמוע גם דברים כאלה; כי לאדם בן-גילי יותר קל להבינם. אך אם אתה רוצה, נחזור לעניננו[footnoteRef:84]. [84: 	בדרך-כלל אין אפלטון נוהג לבוז עד כדי כך ל״חיי המעשה״. אדרבא, כפי שעולה ממשל המערה במדינה, הרי שחובתו של הפילוסוף, שזכה ב״הארה״, לנתק עצמו מחיי העיון ולתרום מידיעתו לאלה שלא זכו לה. ייתכן שבדברים כאן יש הד לניסיונו הבלתי-מוצלח של אפלטון ליטול חלק פעיל בחיי המדינה בחצר המלוכה בסיראקוז.
עם תום הפסקה זו שבים המתדיינים לבחון את התיזה של פרוטאגוראס. אנו נפנה לדחייתה הסופית.] 

[...]


הבקורת הסופית של העמדה הסנסואליסטית
סו': ובכן, תיאיטיטוס, הא לך לחקירה עוד שאלה אחת, המתעוררת מתוך מה שנאמר בינינו. הרי אמרת בתשובה על שאלתי שהתחושה היא הידיעה?
תיאיטיטוס: כן.
סו': אם ישאלך מישהו, אפוא, כך: ״במה רואה אדם את הדברים הלבנים והשחורים, ובמה שומע הוא את הקולות החדים והקהים?״ - תאמר, חושבני, ״בעינים ובאזנים״.
תיאי׳: כן.
סו': השימוש הקל והבלתי-קפדני במלים ובביטויים אינו ראוי לגנאי בדרך כלל - אדרבה, יש משום חוסר דרך-ארץ דווקא באופן-הדיבור ההפוך - אבל לפעמים אין להימלט ממנו. עכשיו, למשל, נחוץ לחלוק על תשובתך עד כמה שאינה נכונה. וראה: איזו תשובה יותר נכונה - שאנו רואים בעינים או באמצעות העינים, ושאנו שומעים באזנים או באמצעות האזנים?
תיאי': נראה לי, סוקרטיס, שאנו חשים יותר באמצעותן מאשר בהן.
סו': כן, ידידי הצעיר, מפני שמוזר היה, אילו היו החושים המרובים מונחים בנו כמו בתוך סוסים של עץ[footnoteRef:85], ולא היו כולם מתאחדים באיזו צורה[footnoteRef:86] יחידה, יהא שמה "נפש״ או מה שיהיה. שבה אנו תופסים כל מה שאפשר לתפוס באמצעות הכלים ההם. [85: 	הרמז הוא ל״סוס העץ״, שבו התחבאו הגיבורים היוונים ושבעזרתו נכנסו לתוך חומות טרויה. ע״י משל זה מסמן ומגנה אפלטון את ההשקפות המתארות את הכוחות הנפשיים שלנו כיחידות נפרדות בלי שום קשר זו עם זו (הערת המתרגם).]  [86:  idea.] 

תיאי׳: כן, נראה לי נכון יותר לדבר באופן זה מאשר באופן האחר.
סו': ומפני מה אני מדייק כל-כך? מפני שאני רוצה לדעת אם יש בנו משהו קבוע שבו אנו תופסים את הלבן והשחור באמצעות העינים, ואיכויות אחרות כיוצא בהן באמצעות שאר האברים, או - אם תוכל, לכשאשאלך, לייחס את כל הפעולות האלה לגוף? ואולי מוטב שאתה תסביר את הענין בתשובותיך משאני אטריח את עצמי בשבילך. אמור לי, אפוא: אותם האברים שבאמצעותם הנך חש בדברים חמים וקשים וקלים ומתוקים, האם אינך מייחס אותם לגוף? או שמא לאיזה דבר אחר?
תיאי': לא, לשום דבר אחר.
סו': והאם תרצה גם להודות שהדברים שהנך חש בהם באמצעותו של כה אחד, אי-אפשר לחוש בהם באמצעותו של כה אחר זולתו - למשל, לתפוס את הנשמעים באמצעות הראייה, או את הנראים באמצעות השמיעה?
תיאי׳: איך לא ארצה?
סו׳: ובכן, אם יש לך איזה מושג משני אלה יחד, אי-אפשר שתתפוס את שניהם באמצעות האבר האחד או השני.
תיאי׳: אמנם אי-אפשר.
סו׳: ובדבר הקול והצבע, ראשית-כל, האם יש לך המושג בדבר שניהם, ששניהם נמצאים?
תיאי׳: יש לי.
סו': וגם שכל אחד מהם ש ו נ ה מן השני, ומ ז ד ה ה עם עצמו?
תיאי׳: בוודאי.
סו,: וגם ששניהם הם ש נ י ם, וכל אחד מהם - אחד?
תיאי׳: גם זאת.
סו׳: והאם תוכל גם להכיר אם הם ד ו מ י ם זה לזה ב ל ת י-ד ו מ י ם?
תיאי׳: אולי.
סו׳: מהו, אפוא, הדבר שבאמצעותו אתה משיג את כל המושגים ההם עליהם? הרי את 
ה צ ד  ה מ ש ו ת ף שבהם אי-אפשר להשיג או באמצעות השמיעה, או באמצעות הראייה[footnoteRef:87]. והנה עוד הוכחה לדברינו: אילו אפשר היה לבחון את שניהם כדי לדעת אם הם מרים או לא, וודאי שהיית יכול לומר במה תבחון אותם, והוא אינו הראייה, אף לא השמיעה, אלא איזה דבר אחר. [87:  	עיקרו של הטיעון שפורש סוקראטס בדברים אלה הוא, שהתפיסה החושנית אינה כל הידיעה, ובמה שאנו מכנים ״ידיעה״ יש עוד אלמנטים מלבד התפיסה החושנית, וזאת - בניגוד להגדרה הראשונה, שזיהתה זיהוי מלא את הידיעה ותחושה.
] 

תיאי׳: וודאי שהוא אחר, והוא הכח הפועל באמצעותה של הלשון.
סו׳: יפה אמרת. אך מהו זה שבאמצעותו פועל אותו הכח המגלה לך את הצד המשותף לא רק לשני הדברים הללו, אלא לכל הדברים, והמאפשר לך לומר עליהם שהם נמצאים או ב ל ת י- נ מ צ א י ם, או שהם בעלי התכונות ששאלנו עליהן לפני רגע? אילו אברים תייחד לכל הדברים הללו, שבאמצעותם חש כח-התחושה שבנו בכל אחד ואחד מהם?
תיאי׳: הנך מדבר על ה מ צ י א ו ת   ו א י-ה מ צ י א ו ת, ה ד י מ ו י  
ו א י-ה ד י מ ו י: ה ז ה ו ת  ו ה ש ו נ י ו ת, וגם ה א ח ד ו ת  ו ה ר י ב ו י ביחס לדברים ההם. ועוד ברור ששאלתך מכוונת אל הזוגי והנפרד ושאר הדברים שבדומה להם; ורצונך לדעת, א י ז ה ו  ה א ב ר  ה ג ו פ נ י שבאמצעותו חשים אנו בהם בנפשנו.
סו׳: מאד היטבת להבינני, תיאיטיטוס, אמנם אלה הם הדברים שעליהם אני שואל את שאלתי.
תיאי׳: חי זוס, סוקרטיס, שאיני יכול לומר שום דבר זולת זה, שלפי דעתי א י ן 
ב נ מ צ א  ש ו ם  א ב ר  ה מ י ו ח ד   ל ד ב ר י ם  ה ל ל ו, כמו שיש לראשונים, אלא נראה לי  ש ה נ פ ש  מ ס ת כ ל ת  ב ל י   א מ צ ע י ובאופן ישר במה שמשותף לכל הדברים.
סו׳: יפה אתה, תיאיטיטוס, ולא מכוער, כמו שאמר תיאודורוס; כי מי שדבריו יפים, הוא יפה וטוב. ונוסף על היופי, טובה עשית עמי במה שפטרתני מוויכוח ארוך מאד, אם באמת דעתך היא ש ה נ פ ש  מ ס ת כ ל ת  ב ק צ ת   מ ן   ה ד ב ר י ם  ב ל י   א מ צ ע י  
ו ב א ו פ ן   י ש ר, וב ק צ ת ם  ב א מ צ ע ו ת  ה כ ח ו ת  ה ג ו פ נ י י ם[footnoteRef:88] הרי זאת היתה דעתי, ורציתי שגם אתה תשתתף בה.  [88:   עתה מתברר, שמלבד הקליטה החושנית יש גם ״נפש״ המקבלת את המידע שמעבירים החושים ומעבדת אותו באופן שאינו יכול להיות מוסבר רק ע״י פעולתם של אברי החישה. הדמיון בין האובייקטים, תכונות משותפות, מושגים כוללים (universals) וכיוצא באלה, עשויים להיות מוכרים רק ע״י פעילותה הסגולית של הנפש, שהיא המחשבה.] 

תיאי': אמנם נראית לי דעה זו.
סו׳: אם כן, לאיזה סוג תייחס את ה מ צ י א ו ת, השייכת לכל הדברים במדה הגבוהה ביותר?
תיאי': אני מייחס אותה לסוג הדברים ש ה נ פ ש  ת ו פ ס ת  א ו ת ם  ב ל י  א מ צ ע י 
ו ב א ו פ ן   י ש ר[footnoteRef:89]. [89:  	כלומר, המציאות היא מושג, שאין האדם קונה מכוח תפיסה חושנית אלא מכוח מחשבה טהורה.] 

סו׳: וכמו-כן ה ד י מ ו י  ו א י-ה ד י מ ו י,  ו ה ז ה ו ת   ו ה ש ו נ י ו ת?
תיאי': כן.
סו׳: ומה בדבר ה י פ ה  ו ה מ ג ו נ ה, ה ט ו ב   ו ה ר ע?
תיאי׳: גם אלה[footnoteRef:90] נראים לי ביחוד כדברים שהנפש חוקרת את מציאותם ואת יחסם זה לזה, כשהיא מעריכה, בינה לבין עצמה, את העבר וההווה לעומת העתיד. [90:  	גם המושגים המוסריים והאסתיטיים נמנים איפוא על מה שמובן ולא על מה שמוחש.

] 

סו': עמוד רגע. הרי ב א מ צ ע ו ת  ה נ ג י ע ה תשיג הנפש את  ק ש י ו ת ו  של  ה ק ש ה, וכן את רכותו של הרך?
תיאי': כן.
סו׳: אך את מ צ י א ו ת ם  ו ה ע ו ב ד ה  ש ה ם  נ מ צ א י ם, ואת ה נ י ג ו ד 
ש ב י נ י ה ם, וגם את מ צ י א ו ת ו של  א ו ת ו   נ י ג ו ד - בכל אלה משתדלת 
ה נ פ ש   ב ע צ מ ה   ל ד ו ן, כשהיא חוזרת אליהם ומשווה אותם זה עם זה.
תיאי׳: וודאי.
סו': יש, אפוא, דברים כאלה שבני-אדם ובהמות חשים בהם באופן טבעי מיד לאחר הוולדם, כלומר, כל ההיפעלויות המגיעות לנפש באמצעות הגוף; ואולם ל ד ו ן  
ע ל הדברים הללו, מצד מציאותם והתועלת שבהם - סגולה זו נקנית, עד כמה שהיא נקנית בכלל, בקושי ובמשך זמן רב ובעמל גדול ועל-ידי חינוך?[footnoteRef:91]  [91:  המושגים המופשטים האלה נמצאים בנו רק בכוח, עד שיבוא החינוך ויוציאן אל הפועל, וזהו ״סיבוב עיני הגשמה״, שלפי דברי סוקרטס בהמדינה ( 518) הוא החינוך האמיתי (הערת המתרגם).] 

תיאי׳: בוודאי ובוודאי.
סו׳: כלום אפשר, אפוא, לתפוס את אמתותו של מה שאין אנו יכולים לתפוס אף את מציאותו?
תיאי׳: אי-אפשר.
סו׳: וכלום יוכל אדם להיות ידען באותו דבר שאת אמתותו לא תפס?
תיאי׳: איך אפשר, סוקרטיס?
סו׳: אם כן, ה י ד י ע ה  א י נ ה  ב ה י פ ע ל ו י ו ת[footnoteRef:92], א ל א  ב ד י ו ן[footnoteRef:93] ש א נ ו [92:  חלקו השני של הטיעון נגד ההגדרה הראשונה מראה, שהתפיסה החושנית לא רק שאינה כל הידיעה, אלא אף זאת, שאין היא כשלעצמה כלל ידיעה. אפילו קביעה פשוטה כמו ״צבע אדום נמצא כאן״ - כבר כוללת שיפוט שכלי החורג מעבר להינתנות החושנית האלמנטארית, ולכן אפילו ב״נתוני החושים״ הבסיסיים ביותר אין ידיעה.]  [93: 	syllogismus, מלה שלא קיבלה עדיין את המובן הטכני של ״היקש״, אלא מציינת משא ומתן שכלי (הערת המתרגם).] 

ד נ י ם  ע ל י ה ן. כי כאן, כפי הנראה, אפשר לנגוע במציאות ובאמת, אך לא שם. 
תיאי׳: נראה כך.
סו׳: כלום תקרא, אפוא, גם לזה וגם לזה בשם אחד, למרות ההבדלים הגדולים שביניהם?
תיאי׳: זה לא ייתכן.
סו׳: ובכן, איזה שם נותן אתה לפעולות מן המין הראשון, כגון לראות, לשמוע, להריח להצטנן, להתחמם?
תיאי׳: ״לחוש״; הרי אין שם אחר.
סו׳: ובכלל, איפוא אתה מכנה כל פעולה ממין זה בשם ״ת ח ו ש ה״?
תיאי׳: בהכרח.
סו׳: וזו, אמרנו, אין לה חלק בהשגת האמת, כי אינה משיגה אך את המציאות.
תיאי׳: אמנם אין לה.
סו': ואינה משיגה גם את הידיעה?
תיאי׳: לא.
סו׳: אם-כן, תיאיטיטוס, לעולם  א י-א פ ש ר  ש ת ה י י נ ה  ה ת ח ו ש ה  ו ה י ד י ע ה 
ד ב ר  א ח ד .
תיאי׳: כך נראה, סוקרטיס; ועכשיו הדבר ברור בתכלית הבירור, שלא הרי הידיעה כהרי התחושה.

                              התשובה השניה ובחינתה: הידיעה היא במחשבה
סו׳: אולם, הרי לא התחלנו בשיחתנו כדי שנלמד לדעת מה שהידיעה אינה, אלא מה שהיא. ואף-על- פי-כן התקדמנו לכל הפחות במדה זו, שאיננו מבקשים אותה כל-עיקר בתחושה, אלא בפעולה ידועה - יהא שמה מה שיהא - של הנפש כשהיא מתייחדת עם עצמה ומתעסקת בדברים הנמצאים.
תיאי׳: אך לפעולה זו, סוקרטיס, קוראים, כמדומני, לבוא לידי דעה[footnoteRef:94]. [94:     doxsein (הכוונה היא לכוח השיפוט) (הערת המתרגם).] 

סו׳: צדקת, ידידי. ועכשיו עוד פעם מבראשית: מחוק את כל דברינו הקודמים, וראה אם הענין יותר ברור לך, לאחר שהגעת לנקודה זו. אמור-נא עוד פעם, מהי הידיעה.
תיאי׳: אי-אפשר, סוקרטיס, לומר שכל דעה[footnoteRef:95] היא ידיעה, כי יש גם דעה מוטעית; אולם נראה  ש ה י ד י ע ה  היא  ד ע ה  נ כ ו נ ה, וזאת תהיה תשובתי. אך אם תשובה זו לא תיראה לנו כשנלך הלאה, אשתדל לתת אחרת במקומה, כמו שעשיתי עכשיו. [95: 	doxa = תפיסה שכלית, המנוגדת ל- aisthesis = תפיסה חושנית. אמנם אצל אפלטון בהמדינה קיבלה המלה את המובן של תפיסה שכלית ממדרגה נמוכה: doxa היא המחשבה הרגילה של ההמון בניגוד ליצירת המושגים המוצקים של התבונה והשכל ((dianoia המובן כאן הוא רחב יותר (הערת המתרגם). מאוחר יותר יוגדר המושג בדיוק רב יותר; בינתיים הוא חל על כל פעילות מחשבתית שהנפש מבצעת בעצמה (כלומר, ללא השתתפות ישירה של החושניות).] 

סו׳: אמנם כך צריך לעשות, תיאיטיטוס: מוטב להשיב בבטחה מלחשוש לדבר, כמו שעשית בתחילה. כי אם כך נעשה, ממה נפשך: או שנמצא את מבוקשנו, או שלא נהיה נוטים כל-כך לחשוב שאנו יודעים מה שאיננו יודעים כל-עיקר; והרי גם בזה יהיה שכר שאין להפחית את ערכו. ובכן, מה אתה אומר עכשיו? מ כיון שיש שני מיני דעות, שהאחד מהם הוא נכון, והשני מוטעה, האם אתה גוזר שהידיעה היא הדעה הנכונה?
תיאי׳: כן: כך נראה לי עכשיו.
סו׳: וכי כדאי, איפוא, בענין הדעה, לחזור עוד פעם -?
תיאי׳: לאיזה ענין?
סו׳: הקושי שאני מתקשה בו עכשיו, כמו שהתקשיתי בו פעמים הרבה גם בעבר, עד שבאתי במבוכה, גם כשדברתי עם לבי, וגם כששוחחתי עם זולתי: איני יכול להבין מהו זה שנעשה בנו, ובאיזה אופן הוא נעשה.
תיאי׳: על מה אתה מדבר?
סו': על מציאותן של דעות מוטעות[footnoteRef:96]. ואני חושב על זה עכשיו, ומפקפק אם עלינו להניח שאלה זו, או לחקור בה, אך בדרך שונה מזו שהלכנו בה קודם-לכן. [96:   זהו הקושי העיקרי בדרך לקבלת ההגדרה השנייה,  והשאלה היא, כיצד הן בכלל אפשריות.] 

תיאי׳: למה לא, סוקרטיס, אם נדמה שיש צורך בדבר כלשהו בדבר? הרי צדקתם אתה ותיאודורוס זה עכשיו כשדברתם על הפנאי, ואמרתם שאין מה שדוחק אותנו בויכוחים כאלה.
סו': טוב שהזכרתני. ואולי ראוי שנחזור על עקבותינו, כי מוטב לעשות מעט בשלמות מלעשות דבר גדול באופן בלתי-מספיק.
תיאי׳: נכון.
סו': אם כן, מהי איפוא הנחתנו? האם אנו אומרים שבכל מקרה יש מקום לדעה מוטעית, ושדעתו של פלוני היא מוטעית, ושל אלמוני צודקת, ושכך מחייב טבע הדברים?
תיאי׳: זהו מה שאנו אומרים.
סו׳: אם כן, הרי מכל מקום אפשר לנו, גם בנוגע לכלל וגם בנוגע לכל פרט ופרט, או לדעת או שלא לדעת. הרי על רכישת הדעת והשתכחותה, שהן עומדות באמצע בין שני אלה, איני מדבר כעת, כי ברגע זה אין בהן ענין  לוויכוחנו.
תיאי׳: אכן, סוקרטיס, זולתן לא נשארה אפשרות אחרת בנוגע לאיזה דבר שהוא, אלא לדעת או שלא לדעת אותו.
סו': בעל-דעה, איפוא, מן ההכרח שתהיה דעתו או על מה שהוא יודע, או על מה שאינו יודע?
תיאי׳: מן ההכרח.
סו': והרי אי-אפשר שהיודע איזה דבר לא ידע אותו, או שידע אותו[footnoteRef:97] מי שאינו יודע. [97: 31 אותו ״איזה דבר״.] 

תיאי׳: ברור.
סו': מה עושה, איפוא, בעל הדעה המוטעית? האם הוא חושב שהדבר הידוע לו אינו אותו הדבר, אלא דבר אחר מן הדברים הידועים לו, ועל-ידי כך, כשהוא יודע את שני הדברים, בכל זאת אינו יודע אף אחד מהם?
תיאי׳: אך זהו בלתי אפשרי, סוקרטיס.
סו׳: אלא מה? האם הוא חושב שדבר הבלתי-ידוע לו הוא דבר אחר מן הדברים הבלתי-ידועים לו? למשל: מי שאינו יודע לא את תיאיטיטוס ולא את סוקרטיס, כלום יוכל להעלות על דעתו שסוקרטיס הוא תיאיטיטוס, או שתיאיטיטוס הוא סוקרטיס?
תיאי׳: איך אפשר?
סו׳: אולם על כל פנים אין שום אדם חושב שהדבר הידוע לו הוא דבר בלתי-ידוע לו, או שהדבר הבלתי- ידוע לו הוא דבר ידוע לו.
תיאי׳: זה יהיה מוזר ומשונה.
סו׳: ובכן, איזה מקום נשאר עוד לדעה מוטעית? אכן אי-אפשר לבוא לידי דעה מחוץ לגבולות האמורים, מאחר שכל דבר או שהוא ידוע לנו, או שהוא בלתי- ידוע[footnoteRef:98]; ובתוך אותם הגבולות אין, כנראה, כל אפשרות לבוא לידי דעה מוטעית. [98: 32 על-סמך ההבחנה הזאת בין מה שידוע לבין מה שאינו ידוע אי-אפשר להסביר את הטעות. אולם הטעות מוגדרת כאן באופן צר מאד - כהחלפתו של דבר במה שאיננו. יש להניח, שצמצום שדה-הדיון הינו מכוון, וכי הוא הספיק למטרותיו של אפלטון, שבשלב זה הינן ביקורתיות-גרידא. הגדרה זו של הטעות הייתה אופיינית לדיונים סופיסטיים בנושא.] 

תיאי׳: נכון מאד.
סו׳: אם כן, אולי לא טוב לבקש מה שאנו מחפשים בדרך זו, מצד הידיעה ואי-הידיעה, אלא צריך לבקשו מצד המציאות ואי-המציאות?
תיאי׳: מהי כוונתך?
סו׳: אולי נאמר באופן פשוט, שמי שחושב מה שאינו בנמצא על איזה עניין, מן ההכרח שתהיה דעתו מוטעית, ויהא מצבו השכלי בכלל מה שיהיה.
תיאי': גם זה מתקבל על הלב, סוקרטיס.
סו׳: ומה נאמר, איפוא, תיאיטיטוס, אם ישאלנו מישהו שאלה זו: "האם אפשרי מאיזה צד מה שנאמר כאן, שמישהו יכול לחשוב מה שאינו בנמצא, אם ביחס לאיזה דבר מן הנמצאים, או כשהוא לעצמו?" כמדומני שנשיב כך: ״כן, כשהוא חושב, וחושב מה שאינו נכון״. וכי נשיב אחרת?
תיאי׳: כך נשיב.
סו׳: וכי אפשרי הוא אותו הדבר גם במקרים אחרים?
תיאי׳: על מה אתה שואל?
סו׳: אם אפשר שהרואה משהו לא יראה שום דבר.
תיאי׳: איך זה אפשרי?
סו׳: אך אם הוא רואה משהו מסויים, הרי הוא רואה איזה דבר מן הנמצאים. או חושב אתה ש״משהו מסויים" שייך לסוג הדברים הבלתי-נמצאים?
תיאי׳: לא אני.
סו׳: אם כן, הרואה משהו מסויים, הריהו רואה דבר נמצא.
תיאי׳: כך נדמה.
סו׳: וגם השומע משהו, הריהו שומע משהו מסויים, ושומע דבר נמצא?
תיאי׳: כן.
סו׳: והנוגע במשהו, הריהו נוגע במשהו מסויים, ואם במשהו מסויים, ממילא בדבר   נמצא?
תיאי׳: גם זה נכון.
סו׳: ומי שבא לידי דעה, כלום לא בא לידי דעה על משהו מסויים?
תיאי׳: בהכרח.
סו׳: ואולם מי שבא לידי דעה על משהו מסויים, הרי בא לידי דעה על דבר נמצא?
תיאי׳: אני מסכים.
סו׳: אם כן, מי שבא לידי דעה על מה שאינו בנמצא, בא לידי דעה על לא-דבר.
תיאי׳: כנראה.
סו׳: אולם מי שבא לידי דעה על לא-דבר, לגמרי אין לו דעה.
תיאי׳: נדמה שזה ברור.
סו׳: ובכן, אי-אפשר לבוא לידי דעה על מה שאינו בנמצא, אם ביחס לאיזה דבר מן הנמצאים, או באופן מוחלט[footnoteRef:99]. [99: 	טיעון זה מושמע בשם פרוטאגוראס גם בדיאלוג אפלטוני אחר (אויתידמוס, עמ׳ 286 ו-283), ובתמצית ניתן לנסחו כך: לחשוב מה שאינו נכון הוא לחשוב את מה שאיננו; משמעותו של זה היא לחשוב על לא-כלום; אולם אי אפשר לחשוב על לא-כלום, שכן כל חשיבה היא בהכרח ענין פוזיטיבי וחלה על משהו. לכן אין בהסבר זה כדי להסביר את הדעה המוטעית.
משמעותו האמיתית של הטיעון הסוקראטי הזה היא בדחיית האנלוגיה בין המחשבה והתחושה, המשתמעת מן העמדה שסוקראטס תוקף, ושיש לחפש את מקורה שוב בדברי פרוטאגוראס (סט׳ 167, בחלק הדיאלוג שהושמט בחוברת זו): "אי-אפשר לבוא לידי דעה שאינה במציאות או שאינה לפי היפעלויותיו experiences של החושב, שהן תמיד אמיתיות״. אפלטון מקבל את הטענה, שהניסיון החושני הבלתי אמצעי אינו יכול לכלול טעות (אי אפשר להטיל ספק בכך, שאני תופס אדום ברגע מסויים), אך לא כן לגבי השיפוט (דעה, doxa). הטעות עשויה לנבוע משיפוט בלתי נכון לגבי עובדה זאת - ושיפוט זה הוא תהליך מסובך הרבה יותר מאשר התפיסה החושית. להבהרתו של תהליך זה חותר סוקראטס בהמשך הדיאלוג.] 

תיאי׳: כנראה.
סו': אמור מעתה שדעה מוטעית שונה מדעה על מה שאינו בנמצא.
תיאי': כך נדמה.
סו׳: ובכן, אין בנו דעה מוטעית, לא לפי אופן- החקירה הזה, וגם לא לפי אותו האופן שהשתמשנו בו לפני רגעים אחדים.
תיאי׳: אכן אין בנו.
סו[footnoteRef:100]: אבל האם אנו נותנים שם זה לאיזה דבר המתהווה באופן שאני עומד להציע? [100: 	לאחר שביטל סוקראטס את האפשרות של דעה מוטעית כשהיא לעצמה, מברר הוא את האפשרות של דעה מוטעית היוצאת מערבובן של בעיות אמיתיות (הערת המתרגם).] 

תיאי׳: מהי הצעתך?
סו': אנו אומרים שהדעה המוטעית היא מעין דעה- מחליפה, כשאדם מחליף בשכלו ענין אחד במשנהו, ואומר על דבר אחד מן הנמצאים שהוא נמצא אחר. כי לפי זה תתייחס דעתו תמיד לאיזה דבר שבנמצא, אבל היא מחליפה דבר פלוני בדבר אלמוני, ומתוך-כך, מאחר שהחטיא את המטרה, ייתכן לומר עליו שדעתו מוטעית.
תיאי׳: הפעם נראים לי דבריך כנכונים מאד. כי כשאדם קובע בדעתו ״מכוער״ במקום ״יפה״, או ״יפה״ במקום "מכוער", כי אז דעתו מוטעית באמת.
סו׳: ברור, תיאיטיטוס, שהנך בז לי, ואינך מפחד ממני.
תיאי׳: מה אתה סח?
סו׳: לא עלה על דעתך, כמדומני, שאתקוף את ה״מוטעית באמת״ שלך, ושאשאל אם אפשר שאיזה דבר יהיה מהיר באטיות או קל בכבדות, או שבכלל ייעשה איזה דבר להיפוכו בניגוד לטבעו שלו ובהתאם לטבעו של ההיפך ממנו. אולם על נקודה זו לא אעמוד, כדי שלא להכזיב את בטחונך. הרי מסתבר לך, כפי מה שאמרת, שהדעה המוטעית היא דעה-מחליפה?
תיאי׳: מסתבר לי.
סו': ובכן, לפי דעתך, אפשר לקבוע בשכל דבר אחד כדבר אחר, ולא כאותו דבר עצמו?
תיאי׳: אמנם אפשר.
סו': אם כן, כששכלו של אדם עושה זאת, הרי מן הכרח שישיג או את שני הדברים, או את האחד מהם? 
תיאי׳: בהכרח; או את שניהם ביחד, או את זה אחר זה[footnoteRef:101]. [101: 	הדיון עדיין מתבסס על ההנחה, שבידיעה נוכחים הדברים המוכרים לנפש או שיש הפרדה מוחלטת בין מה שמוכר לבין מה שאיננו מוכר. מתוך הנחות אלה עולה בהמשך הדיון כאן שוב, שאין בהצעה הנוכחית כדי להסביר את הטעות.] 

סו': מצויין. אך האם אתה מגדיר כמוני את פעולתו של השכל?
תיאי׳: איך אתה מגדיר אותה? 
סו׳: כשיחת הנפש עם עצמה על הענין שבו היא עסוקה. אמנם אני מגלה לך את דעתי כמי שאינו יודע בבירור. רק נדמה לי שהנפש, בפעולותיה השכליות, אינה אלא משיחה עם עצמה[footnoteRef:102], שואלת את עצמה שאלות ומשיבה עליהן, אומרת "הן״ ואומרת ״לאו״. וכשהיא באה לידי החלטה (ואחת היא אם באטיות או בקפיצה מהירה), והיא מסכימה לעצמה ואינה מפקפקת עוד, אז אנו אומרים שזוהי דעתה. ובכן בשבילי ״לבא לידי דעה״ - זהו לשוחח, והדעה היא פסק-דין, שאמנם אינו ניתן לזולת ובקול, אלא בחשאי לעצמו. ומה דעתך על זה? [102: 	ראוי לציין ש״דיאלקטיקה״ פירושה אמנות ״השיחה״, ו׳׳לוגוס״ פירושו ״דיבור״ (הערת המתרגם).] 

תיאי׳: דעתי כדעתך.
סו׳: ובכן, כשאדם קובע בדעתו דבר אחד במקום דבר אחר, הריהו כאילו אומר בלבו, כפי הנראה, שהדבר האחד הוא הדבר השני. 
תיאי׳: נכון.
סו׳: היזכר, איפוא, אם בזמן מן הזמנים אמרת בלבך שהיפה הוא בלי שום ספק מכוער, או שהעוול הוא צודק; או - כדי לסכם את הענין כולו - חשוב אם נסית פעם להטות את עצמך להאמין שדבר פלוני הוא בלי שום ספק דבר אלמוני. הרי האמת היא להיפך, שגם בשעת השינה לא העזת מימיך לומר בלבך שהמספר הנפרד הוא בהחלט זוגי, או כיוצא בזה.
תיאי׳: צדקת.
סו׳: וכלום חושב אתה שאדם אחר, יהא שפוי בדעתו או מטורף, יעיז לומר בלבו ברצינות, ולהטות את עצמו להאמין, שהסוס הוא בהכרח שור, או השנים - אחד?
תיאי׳: לא אני, חי זוס.
סו׳: ובכן, אם הדעה היא שיחת אדם עם עצמו, כי אז לא יוכל אדם המשוחח והבא לידי דעה על שני דברים, שהוא תופס את שניהם בנפשו, לומר ולהיות בדעה שהאחד מהם הוא השני. ואל לך לערער על אופן דבור זה. כוונתי היא, שאין אף אחד בדעה שהמכוער הוא יפה, או כיוצא בזה.
תיאי׳: איני מערער, סוקרטיס; ומה שאתה אומר נראה לי.
סו׳: ובכן, מי שחושב על שני הדברים ביחד, אי- אפשר לו להיות בדעה שהאחד הוא השני.
תיאי׳: כנראה.
סו׳: אולם מי שחושב רק על האחד מהם, ואינו חושב על השני כל עיקר, לעולם לא יהיה בדעה שהאחד הוא השני.
תיאי': צדקת; שאם כן, הרי אנוס יהיה לתפוס גם את הדבר העומד מחוץ לדעתו.
סו': היוצא לנו מזה, שבין שיחשוב על שניהם יחד, בין שיחשוב על אחד מהם בלבד - בין כך ובין כך אין מקום לדעה-מחליפה. ובכן מי שמגדיר את הדעה המוטעית כדעה מחליפה אינו אומר כלום; ובדרכנו זו, כמו בדרכים שהלכנו בהן קודם-לכן, לא מצאנו שנמצאת בנו דעה מוטעית.
תיאי': כנראה שלא.[footnoteRef:103] [103: 	כאן מסתיימת דחייתה של האפשרות השלישית להסבר הטעות. עתה עולה הסבר חדש, אשר יסביר סוג מסוים של טעויות.] 

סו': ואולם, תיאיטיטוס, אם ייראה לנו שאין דעה מוטעית במציאות, נהא מוכרחים לקבל כל מיני סברות מוזרות.
תיאי': למשל?
סו׳: לא אומר לך, עד שאשתדל לחקור את הענין שלנו מכל הצדדים. כי הייתי מתבייש בשביל שנינו, אילו היינו אנוסים בשל מבוכתנו לקבל את הסברות ההן. ואולם אם נמצא מוצא מן המבוכה ונשתחרר, או אז נוכל לומר על אחרים שהם נפלו בפח, בעוד שאלינו לא יגיעו חצי הלעג, אך אם נישאר נבוכים באין מוצא, אז, נדמה לי, תפול רוחנו, ונהיה מושלכים ארצה כמו החולים במחלת-הים, וניתן לסברה לרמוס אותנו ולעשות בנו כחפצה.
שמע-נא, איפוא, מאיזה צד אני עוד רואה דרך להשיג מה שאנו מבקשים.
תיאר׳: דבר ואשמע.
הטעות מהי: הסבר ראשון
סו': אומר שלא צדקנו כשהסכמנו שאי-אפשר לאדם להיות בדעה שהדבר הידוע לו הוא דבר בלתי-ידוע לו, ולבוא על-ידי-כך לידי טעות; כי דבר זה הוא בגדר האפשרי.
תיאי׳: כלום כוונתך למה שחששתי לו גם אני אז כשאמרנו שאני, עם שאני מכיר את סוקרטיס, בכל זאת כשראיתי מרחוק אדם אחר שאיני מכיר אותו, חשבתי לפעמים שהוא סוקרטיס זה שאני מכיר אותו? הרי במקרה כזה לפנינו אותו החזיון שעליו דברת.
סו': ואולם הלא פסלנו את ההנחה ההיא, מאחר שהביאתנו לידי המסקנה שאנו גם יודעים וגם איננו יודעים את הידוע לנו?
תיאו׳: נכון.
סו'[footnoteRef:104]: אל-נא נניח, איפוא, הנחה זו, אלא אחרת. אולי נרוויח ממנה דבר-מה, ואולי נפסיד; אך אנו נמצאים במצב כזה שאנו מוכרחים להפוך בכל סברה וסברה ולבחנה היטב. ראה, איפוא, אם יש ממש בדברי. האם אפשר שמי שבתחילה לא ידע איזה דבר, ילמד אותו אחר- כך? [104: 	סוקראטס מתאמץ עתה למצוא את ההסבר לטעות במצב האמצעי, המצוי בין ה״יחסיות״ של התחושה ובין ה״מוחלטות״ של הידיעה. השכל הוא מאגר של רשמים ישנים, ואנו מחפשים את אלה מביניהם, המתאימים לדימויים החדשים. אלא שהישנים כבר ניטשטשו, ומכאן הערבוביה והטעות (הערת המתרגם).] 

תיאי׳: ודאי שאפשר.
סו׳: ואפשר לעשות זאת עוד פעם ועוד פעם?
תיאי׳: בלי ספק.
סו׳: הנח, איפוא, לשם הוויכוח, שבנפשו של כל אחד מאתנו יש חתיכת שעווה, שהיא באחדים גדולה יותר, ובאחרים קטנה יותר, באחדים נקיה יותר, ובאחרים מלוכלכת יותר, וגם קשה או רכה יותר מדי באחדים, ובמקרים ידועים - כמו שהיא צריכה להיות.
תיאי׳: אני מניח כך.
סו׳: נאמר-נא, אפוא, ששעווה זו היא מתנת מנימוסו׳ני[footnoteRef:105], אם המוסות, ושכשאנו רוצים לזכור איזה דבר ממה שראינו או שמענו או ממה שעלה על דעתנו, אנו מעמידים את השעווה מתחת לתחושות ולמחשבות, ומדפיסים אותן עליה כאילו בחותמת; ומה שנדפס באופן זה נשאר בזכרוננו כל זמן שדמותו קיימת; אך מה שנמחק, או שאינו ניתן להידפס, את זה אנו שוכחים ואיננו יודעים[footnoteRef:106]. [105:  Mnemosyne - אלת הזיכרון ואמן של המוזות (Musae - אלות השירה, המוסיקה ושאר האמנויות היפות) (הערת המתרגם).]  [106: 	מושג ה״ידיעה״ קונה לו עתה משמעות חדשה: אני יודע דבר-מה שכאשר יש לי היכרות בלתי-אמצעית עמו, וכאשר דימוי שלו נשמר בזיכרון. האפשרויות הקיימות עתה להסבר הטעות (אני ״מכיר״ את סוקראטס במובן זה, שיש לי דימוי השמור עמי בזיכרוני, אך אינני מזהה אותו כאדם הנמצא מולי עתה), לא היו קיימות קודם לכן, משום, שכאמור, הנחנו אז דיכוטומיה מוחלטת בין ידיעה לאי-ידיעה, מבלי להביא בחשבון למידה, היזכרות ושכחה.] 

תיאי׳: יהא כך.
סו': ובכן, מי שמהרהר באיזה דבר מן הדברים שהוא רואה או שומע ושהוא יודע אותם - ראה אם אפשר לו לבוא לידי דעה מוטעית באופן שאסביר.
תיאי׳: באיזה אופן?
סו': כשהוא חושב שהדברים שהוא יודע, הם בזמן אחד דברים ידועים לו, ובזמן אחר דברים בלתי-ידועים לו. כי בטעות הסכמנו קודם-לכן שזה בלתי-אפשרי.
תיאיטיטוס: מה דעתך עליו עכשיו?
סו׳[footnoteRef:107]: עלינו להתחיל בקביעת הכללים הבאים. [107: 	סוקראטס מציע כעת שנבין את העניין כך: הוא יודע מה שהוא חש בו ברגע זה, ויודע את הרושם, שנרשם בו כשחש באותו דבר קודם- לכן. אולם אינו מזהה את שניהם, כלומר, אינו מכיר שמה שחש בו כעת הוא מה שחש בו קודם לכן. הטעות היא, אפוא, לא בתחושה ולא במחשבה, אלא בקשר שקבע (או שלא קבע) ביניהן (הערת המתרגם).] 

דבר שאדם יודע, ושהוא שמור בזכרונו, אך ברגע זה אינו חש בו, אי-אפשר לו לחשוב שאותו דבר הוא דבר אחר, שגם הוא ידוע לו ודמותו שמורה בזכרונו, אלא שברגע זה אינו חש בו. ושוב: אי-אפשר לו לחשוב שדבר הידוע לו הוא דבר אחר שאינו יודע אותו ושלא נחרת בנפשו; או שדבר שאינו יודע, הוא דבר אחר שאינו יודע; או שדבר שאינו יודע, הוא דבר הידוע לו; או שדבר שהוא חש בו, הוא דבר אחר שהוא חש בו; או שדבר שהוא חש בו, הוא דבר שאינו חש בו; או שדבר שאינו חש בו, הוא דבר אחר שאינו חש בו; או שדבר שאינו חש בו, הוא דבר שהוא חש בו. ועוד זאת: במדה עוד יותר גדולה - אם ניתן להיות כך - אי-אפשר לו לחשוב שדבר שהוא יודע אותו וחש בו, ושנחרת בלבו בצורה המתאימה לתחושה, הוא דבר אחר שהוא יודע אותו וחש בו ושגם הוא נחרת בלבו בצורה המתאימה לתחושה. וגם אי-אפשר לו לחשוב שדבר שהוא יודע אותו וחש בו, ושהוא שמור בזכרונו בצורתו הנכונה, הוא דבר אחר שהוא יודע; או שדבר שהוא יודע אותו וחש בו, ושהוא שמור כך בזכרונו, הוא דבר אחר שהוא חש בו; או שדבר שאינו יודע אותו ואינו חש בו, הוא דבר אחר שאינו יודע אותו ואינו חש בו; או שדבר שאינו יודע אותו ואינו חש בו, הוא דבר אחר שאינו יודע אותו; או שדבר שאינו יודע אותו ואינו חש בו, הוא דבר אחר שאינו חש בו. בכל המקרים האמורים אין אף שמץ של אפשרות שתתהווה דעה מוטעית. נשארת, איפוא, אפשרות זו, אם בכלל ישנה, רק במקרים הבאים.
תיאי': מה הם המקרים האלה? אם תזכיר אותם, אולי אבין יותר; כי כעת איני תופס את כוונתך[footnoteRef:108]. [108:  	סיכום הטיעון של סוקראטס: לצורך סיכום זה נגדיר ״מכר״ כמי (או מה) שאני יודע ואשר דימוי-זיכרון שיש לי ממנו נוכח לפני תודעתי עתה; ״זר״ יהיה מי (או מה) שמעולם לא ידעתי אותו.
	אי  אפשר, אפוא, לטעות בין שני אובייקטים במקרים הבאים:
אם אינני תופס עתה אף-אחד משני האובייקטים - אינני יכול לבלבל בין מכר למכר אחר, ואף לא בין מכר לזר או בין זר לזר.
אם המדובר הוא רק בתפיסה חושית, הרי שאינני יכול לבלבל בין שני דברים שאני רואה, או בין דבר שאני רואה לדבר שאינני רואה, או בין שני דברים שאינני רואה.
כאשר המדובר בהכרה ובתפיסה כאחת, אינני יכול לבלבל בין שני מכרים, שאת שניהם אני רואה עתה ומזהה (מכיר); או בין מכר הנראה ומזוהה (מוכר) עתה לבין מכר שאיננו נתפס עתה או זר הנוכח לפני. כן לא יכול להיות בלבול בין שני זרים, בין אם אני תופס אותם עתה ובין אם לאו.
] 

סו׳: אפשר לו לאדם לחשוב שדבר הידוע לו הוא דבר אחר שהוא יודע אותו וחש בו, או שאינו יודע אותו ורק חש בו בלבד; ואפשר לו לחשוב שדבר שהוא יודע אותו וחש בו, הוא דבר אחר שהוא יודע אותו וחש בו.
תיאי': עכשיו רחוקה ממני כוונתן עוד יותר.
יו׳: אם כן, תן לי לחזור על דברי בנוסח אחר. אני מכיר את תיאודורוס ושומר את דמותו בזכרוני; והוא הדין בתיאיטיטוס. אולם לפעמים אני רואה אותם, ולפעמים לא; יש שאני נוגע בהם, ויש שאיני נוגע; יש שאני שומע אותם או חש בהם באיזה אופן אחר, ויש שאיני חש בכם בשום אופן שהוא, ובכל זאת אני זוכר אתכם, ומכיר אתכם בלבי. וכי לא כך?
תיאי׳: נכון.
סו': זהו, איפוא, מה שאני רוצה לבאר קודם-כל: שאפשר לו לאדם לחוש במה שהוא יודע, ואפשר גם שלא יחוש בו.
תיאי׳: אמת.
סו׳: והרי הוא הדין גם במה שאינו יודע - הרבה פעמים גם אינו חש בו, והרבה פעמים הוא רק חש בו בלבד?
תיאי׳: גם זה יקרה.
סו׳: ראה-נא, איפוא, אם עכשיו מובנים לך דברי יותר. אם סוקרטיס מכיר את תיאודורוס ואת תיאיטיטוס, אך אינו רואה אף אחד מהם, ואינו חש בהם באיזה אופן אחר, אי-אפשר לו לחשוב בלבו שתיאיטיטוס הוא תיאודורוס. האם צדקתי, או לא?
תיאי׳: צדקת.
סוקרטס: זהו, איפוא, המקרה הראשון מאלה שדברתי עליהם.
תיאי׳: כן.
סו׳: והנה לך השני: אם אני מכיר את האחד מכם אך לא את השני, ואם איני חש אף באחד מכם, הרי אי-אפשר לי לחשוב שהידוע לי הוא בלתי-ידוע לי.
תיאי': נכון.
סו': והשלישי: אם איני מכיר אף אחד מכם, ואיני חש אף באחד מכם, אי-אפשר לי לחשוב שהבלתי-ידוע לי הוא אדם אחר מהבלתי-ידועים לי. ושווה-נא בנפשך שחזרתי ועברתי כסדר על כל המקרים שבהם אי-אפשר שתהא לי דעה מוטעית עליך ועל תיאודורוס, בין שאני מכיר את שניכם, ובין שאיני מכיר אף אחד מכם, ובין שאני מכיר את האחד ולא את השני; וכך גם אם אנו אומרים ״חש" במקום ״מכיר״. התבין?
תיאי׳: אני מבין.
סו': ובכן, נשאר לנו מקום לדעה מוטעית במקרה הבא: אני, המכיר אותך ואת תיאודורוס, והשומר את דמויותיכם באותה חתיכת השעווה שהן טבועות בה כמו בחותמת - אני רואה את שניכם מרחוק באופן בלתי-ברור, ורוצה להביא את כל אחת משתי הדמויות בקשר עם החזיון שכנגדה, כדי שיתאימו זה לזו במו שמתאימה הרגל לעקבותיה, וכדי שמתוך התאמה זו תתהווה בי הכרה; אולם אני מחטיא את המטרה, וכמי שנועל את נעליו באופן מהופך, כך אני משנה את הסדר, ומביא את כל אחת מן הדמויות בקשר עם החזיון שאינו כנגדה, ובאופן זה אני טועה, ממש כמי שמביט במראה, וימין נראה לו כשמאל. כזה הוא המקרה שבו מתהווה דעה מחליפה, ודעה מוטעית.
תיאי׳: כך נראה, סוקרטיס. מפליא אתה לתאר את גלגוליה של הדעה.
סו׳: ויש עוד מקרה, כשאני, המכיר את שניכם, גם חש באחד מכם, אך איני חש בשני, וההכרה הנמצאת בי מן הראשון אינה מתאימה לתחושתי. הרי את המקרה הזה תארתי כך בדברי הקודמים, ואז לא הבנת.
תיאי׳: כן, לא הבנתי.
סו׳: רציתי לומר שהמכיר את האחד מכם וחש בו, והכרתו מתאימה לתחושתו, לעולם לא יחשוב שזהו אדם אחר שגם אותו הוא מכיר וחש בו, והכרתו מתאימה גם הפעם לתחושתו. הרי זהו המקרה שתארתי?
תיאי׳: כן.
סו׳: אולם דלגנו על המקרה שעליו אני מדבר עכשיו, ושבו מתהווה הדעה המוטעית לפי דברינו, והוא: כשאדם מכיר את שניהם, ורואה את שניהם, או חש בהם באיזה אופן אחר, אך אינו מעמיד את כל אחת משתי הדמויות מתחת לתחושתה שלה, אלא הוא כרובה-קשת גרוע, שאינו מדריך את חצו כראוי ומחטיא את המטרה; וזהו דווקה המקרה המכונה בשם ״טעות״.
תיאי׳: ובצדק.
סו׳: והרי בשעה שנמצאת בו תחושתה של אחת מן הדמויות, אך לא זו של השניה, והוא מקשר את הדמות שתחושתה נעדרת עם התחושה שנמצאת בו - בכל מקרה כזה יבוא לידי מחשבה מוטעית. ובמלה אחת: באשר לדברים שהאדם אינו יודע אותם ואינו חש בהם מעולם, אין שום אפשרות, כנראה, לטעות או לדעה מוטעית, אם יש ממש במה שאנו אומרים עכשיו; אולם באשר לדברים שאנו יודעים אותם מכבר וחשים בהם עכשיו, שם דווקה מתהפכת הדעה והולכת סחור-סחור ונעשית מוטעית ונכונה: כלומר, נכונה כשהיא מתאימה יפה את הטופסים ואת הרשמים המקבילים להם עד שיעלו בד בבד, ומוטעית - כשהיא משכלת ומעקמת אותם.
תיאי׳: והלא זה נכון, סוקרטיס?
סו׳: כך ייראה לך עוד יותר לאחר שתשמע את יתר דברי; כי מי שדעתו נכונה, הרי זה משובח, ומי שדעתו מוטעית, הרי זה מגונה.
תיאי׳: ברור.
סו׳: ובכן, אומרים שהטעות מתהווה באופן כזה: כשהשעווה הנמצאת בנפשו של האדם עמוקה היא, ורבת-הכמות, וחלקה, ומגובלת כראוי, אז מה שיבוא אליה באמצעות התחושות ונדפס ב"לב הנפש״ (לפי ביטויו של הומירוס הרומז על הדימוי שבין הנפש ובין השעווה)[footnoteRef:109] - במקרה כזה, ובאנשים כאלה, נעשות החתימות ברורות ובעלות העומק הדרוש, ועל-כן נשארות הן זמן רב; ואנשים כאלה הם קודם-כל מהירים ללמוד, ומלבד זה מיטיבים הם לזכור, ולא עוד, אלא שאינם מחליפים את חתימות-התחושות זו בזו, ודעותיהם נכונות. שכן אצלם החתימות הן בהירות, ויש להן די מקום, ועל- כן ממהרים בעליהן לייחס את הדברים לדפוסים השייכים להם - מה שאנו קוראים ״הדברים הממשיים״ - ומשום- כך הם נקראים חכמים. וכי אינך מסכים? [109: 	לשון נופל על לשון: שעווה - Keros ; לב (אצל הומירוס Kear או Ker (הערת המתרגם).] 

תיאי׳: בהחלט.
סו': ואולם כשלבו של אדם הוא שעיר (מה שמהלל המשורר החכם שבחכמים), או כשהוא מלוכלך ועשוי משעווה בלתי-טהורה, או כשהוא רך מאד או קשה מאד - בעלי השעווה הרכה מהירים הם ללמוד, אך מהירים גם לשכוח; ובעלי השעווה הקשה - להיפך. אך אלה שלבם שעיר ומחוספס ומאובן, משום שיש בו תערובת של אדמה או זבל, בהם נעשים הדפוסים בלתי-ברורים. וגם בבעלי השעווה הקשה אין הדפוסים ברורים, כי אין להם עומק. וכמו כן בלתי-ברורים הם הדפוסים שבבעלי השעווה הרכה, כי הם מתערבבים זה בזה ומטשטשים עד מהרה. ואם מלבד כל אלה הם נגפים זה בזה מפני צרות המקום כשהם נמצאים בנפש קטנטנה, אז הם בלתי-ברורים במדה עוד יותר גדולה. ובכן, כל אלה עלולים לבוא לידי דעה מוטעית, כי כשהם רואים או שומעים איזה דבר, או מעלים איזה דבר על דעתם, אינם יכולים למהר ולייחסו לדפוס השייך לו, אלא עושים את המלאכה לאט לאט שלא כראוי, ועל-כן הם מרבים לטעות בראייתם ובשמיעתם ובפעולות שכלם, ועליהם אנו אומרים שהם בורים וטועים בתפיסת הנמצאים.
תיאי׳: צדקת עד להפליא, סוקרטיס.
סו׳: הנאמר, איפוא, שיש בנו דעות מוטעות?
תיאי׳: בודאי.
סו׳: וגם נכונות?
תיאי׳: גם נכונות.
סו׳: ובכן, סוף-סוף חושבים אנו שהגענו לידי הסכמה מבוססת כל-צרכה, שיש ויש דעות משני המינים הנזכרים?
תיאי׳: בהחלט[footnoteRef:110]. [110: 	אפלטון אינו מציע את ״הסבר השעווה״ שלו, כדי שיקבלו כפשוטו. זהו מודל מיכאניסטי הבא לחדד את ההבחנה בין דימויי הזיכרון לתפיסות העכשוויות. משמעותו העיקרית של הדיון היא בהכרה, שהטעות אינה מצויה באקט התפיסה, אלא בשיפוט שאנו מבצעים עליו.] 

הטעות מהי: הסבר שני

סו׳: אכן, תיאיטיטוס, בריה משונה ובלתי-נעימה הוא הפטפטן!
תיאי': איך זה? למה אתה אומר כך?
סו׳: אני כועס על עצמי מפני בורותי ופטפטנותי, הראויה באמת לשם זה, כי איזה שם אחר מתאים לסכל כזה, שאינו יכול לקבל הוכחה, אלא מושך את הסברות למעלה ולמטה, ואינו רוצה לוותר אף על אחת מהן?
תיאי׳: אבל משום מה אתה כועס?
סו׳: לא רק שאני כועס, אלא אני גם מפחד, מפני שאיני יודע מה אשיב אם ישאלני מישהו: ״סוקרטיס, האם גילית את הדעה המוטעית, ומצאת שאינה נמצאת לא ביחסן של התחושות זו לזו, ולא במושגי השכל, אלא בהתחברותה של התחושה עם מושגי השכל?״ - כמדומני שאומר ״הן״, ואתפאר, כאילו גילינו תגלית יפה.
תיאי׳: לי נראה, סוקרטיס, שהמסקנה שאליה הגענו עכשיו אינה גרועה כל-עיקר.
סו׳: ״ובכן", יאמר, ״האם אתה אומר שלא יעלה לעולם על דעתנו שהאדם שאנו רק משיגים אותו בשכלנו, ואיננו רואים אותו, הוא סוס, שגם אותו איננו רואים ואיננו נוגעים בו, אלא יש לנו רק מושג ממנו, מבלי שנחוש בו באיזה אופן שהוא?״ - על שאלה זו אשיב, כמדומני בחיוב.
תיאי׳: ובצדק.
סו׳: ׳׳ומה?" יאמר[footnoteRef:111] ״הרי יוצא לנו מזה שלעולם לא יעלה על דעתנו שהמספר אחד-עשר, שהוא מושג שכלי בלבד, הוא המספר שנים-עשר, שגם הוא מושג שכלי בלבד?״ - הבה, תן אתה את התשובה. [111:  הטוען טוען, שהטעות אינה חלה אך ורק במקרים של התחברות המחשבה עם התחושה, אלא גם בתחום המחשבה עצמה. אין הוא מראה בכך, שההסבר הראשון אינו נכון, אלא שאינו מקיף את כל המקרים (הערת המתרגם).] 

תיאי׳: הא לך תשובתי: מי שרואה את האחד-עשר או נוגע בהם, הוא יכול לדמות שהם שנים-עשר; אולם אי-אפשר שתהיה לו אותה דעה כשהוא משיג אותם בשכלו.
סו': ובכן, האם אתה חושב שמי שהרהר במספרים חמישה ושבעה - ואין כוונתי למי שמעמיד לפני עיניו חמישה אנשים ושבעה אנשים ומהרהר בהם, או לאיזה דבר ממין זה, אלא לחמישה ושבעה כשהם לעצמם, השמורים, לפי דברינו, באותה חתיכת השעווה, ושעליהם אין כל אפשרות לבוא לידי דעה מוטעית - האם אתה חושב שמישהו הרהר פעם במספרים אלה גופם, ודיבר עליהם בלבו, ושאל את עצמו לכמה הם מצטרפים, ושהאחד חשב ואמר שהם מצטרפים לאחד-עשר, והשני - לשנים עשר? או האם אומרים וחושבים הכל שהם מצטרפים לשנים-עשר?
תיאי׳: לא, חי זוס, אלא רבים אומרים אחד-עשר; ואם החשבון יהיה במספרים יותר גדולים, תגדל גם מדת הטעות. הן חושבני שכוונתך למספרים בכלל.
סו': בזה אתה צודק. וראה אם במקרה כזה המספר שנים-עשר כשהוא לעצמו, הנדפס בחתיכת השעווה, אינו נחשב לאחד-עשר.
תיאי׳: אמנם נראה כך.
סו׳: אם כן, הלא חזרנו לראשית דברינו? כי במקרה האמור, חושב אדם שדבר אחד הידוע לו הוא דבר אחר מן הדברים הידועים לו; והרי אמרנו שזה בלתי-אפשרי, ומפני זה דווקא גזרנו על הדעה המוטעית שלא תהיה בנמצא, כדי שלא נהיה מוכרחים לומר על אותו אדם שהוא יודע ואינו יודע אותו הדבר עצמו בעת ובעונה אחת.
תיאי׳: אמת לאמתה.
סו׳: אם כן, עלינו למצוא הגדרה לדעה המוטעית שהיא שונה מזו של אי-התאמת המושג השכלי לתחושה. כי אילו היה זה אופיה, כי אז לעולם לא היינו טועים במחשבותינו כשהן לעצמן. ואולם עכשיו, או שאין הדעה המוטעית בנמצא, או שאפשר למישהו שלא לדעת מה שהוא יודע. במה משני אלה אתה בוחר?
תיאי׳: אין כאן שום אפשרות לבחור, סוקרטיס.
סו׳: אך, כנראה, לא תסבול הסברה את שניהם. ואף-על-פי-כן, מכיון שעלינו להעיז לעשות הכל, שמא ננסה לעשות מעשה מחוצף?
תיאי׳: איזה מעשה?
סו׳: לקבל על עצמנו לומר מהו באמת לדעת.
תיאי׳: ומדוע זה מעשה מחוצף?
סו׳: אינך זוכר, כנראה, שכל וויכוחנו מראשיתו לא היה אלא חקירה בדבר הידיעה, מתוך הנחה שאיננו יודעים מהי.
תיאי׳: אמנם זכורני.
סו׳: ובכן, כלום אין זאת חוצפה להראות מה זה לדעת, כשאין אנו יודעים עדיין מהי הידיעה? אולם באמת, תיאיטיטוס, זה כבר היה וויכוחנו חדור אי-בהירות. כי אלף פעמים אמרנו ״יודעים אנו״ ו״איננו יודעים״ ו״יש לנו ידיעה" ו׳׳אין לנו ידיעה", כאילו יכולנו להבין זה את זה כל זמן שעדיין לא ידענו מהי הידיעה. ואם תרצה, הרי גם ברגע זה השתמשנו בביטויים "שלא לדעת״ ו״להבין״ כאילו היתה לנו הרשות להשתמש בהם, אף כשאנו מחוסרי-ידיעה.
תיאי׳: אולם איך תתווכח, סוקרטיס, בלי הביטויים ההם?
סו׳: אין זה ביכולתי כלל בהיותי מה שהנני. אך אילו הייתי בעל כשרון בוויכוחים - או אילו היה נוכח כאן אדם כזה גם עכשיו, היה גוזר עלינו להימנע מהביטויים ההם, והיה מתנפל בכל תוקף על דברי. אולם מאחר שאנו אנשים פחותי-ערך, הרוצה אתה שאעיז לומר מהו לדעת? נראה לי שיהיה בזה משום תועלת.
תיאי׳: אם כן, העז-נא, בשם זוס. ואם לא תימנע מהביטויים ההם, סליחתי נתונה לך.
סו': השמעת, איפוא, איך מפרשים ״לדעת״ בימינו אלה?
תיאי׳: אולי; אך ברגע זה איני זוכר.
סו': אומרים שהיודע הוא מי שיש לו ידיעה[footnoteRef:112]. [112: 	אין זו הגדרה של הידיעה, אלא פירוש מילוני של המושג.] 

תיאי׳: אמת.
סו׳: ואנו נכניס שינוי קטן ונאמר - מי שיש לו קנין בידיעה.
תיאי׳: אולם במה נבדלים שנים אלה זה מזה?
סו': אולי אין הבדל ביניהם; אך שמע מה שאני משער, ואחר-כך השתתף אתי בבחינת השערתי.
תיאי׳: כן אעשה, אם אוכל.
סו': נראה לי, איפוא, שלא הרי ״יש לו״ כהרי "יש לו קנין בו״[footnoteRef:113]. למשל, אם מישהו קנה לו בגד, והוא בעליו, אך אינו לובש אותו, אז לא נאמר שיש לו הבגד, אלא נאמר שיש לו קנין בו. [113: 	סוקראטס מבחין כאן בין ידיעה בפועל ובין ידיעה שיש ליודע, אך שאינה ידיעה בפועל (בזמן נתון כלשהו) - אם כי היא עשויה ליהפך לידיעה בפועל. זהו הד ראשון להבחנה האריסטוטלית המפורסמת בין מה שבכוח לבין מה שבפועל.] 

תיאי׳: ובצדק.
סו׳: ראה-נא, איפוא, אם באופן זה אפשר הדבר, שגם הידיעה לא תהיה למי שיש לו קנין בה: כמו, למשל, כשאדם צד צפורי-פרא - יונים או בדומה להן - והוא מגדלן אצלו בשובך העשוי לשם כך. הרי במובן ידוע נוכל לומר שיש לו תמיד אותן צפרים, מאחר שיש לו קנין בהן. וכי לא כך?
תיאי׳: כך.
סו': אך במובן אחר נוכל לומר שאין לו אף אחת מהן, אלא שקנה לו שליטה בהן, מאחר שכלאן בכלוב שלו ושיעבדן לרשותו, וכשרצונו בכך, יש לו הכח לתפוס איזו מהן שירצה, לקחת אותה ולאחוז בה ושוב לשלחה לחפשי: וזה אפשר לו לעשות כל פעם שיעלה על דעתו.
תיאי׳: כך הוא הדבר.
סו': עוד פעם, איפוא, כשם שקודם-לכן הכינונו מין תרכובת של שעווה בנפשות, גם עכשיו נעשה-נא בכל נפש ונפש מעין שובך לצפורים מכל המינים, מהן בחבורות גדולות הנפרדות מן השאר, מהן בחבורות קטנות, ומהן בודדות המעופפות לכאן ולכאן בתוך כל הציבור.
תיאי׳: נניח שזה נעשה. ומה עוד?
סו': עלינו לומר שבימי הילדות בית-קיבול זה הוא ריק, ובמקום הצפורים עלינו לחשוב על ידיעות. ועל כל ידיעה שאדם קנה לעצמו והסגירה בכלוב שלו, עלינו לומר שהוא למד או גילה את הדבר שלו שייכת אותה הידיעה, ושזהו - ל ד ע ת.
תיאי׳: יהא כך.
סו׳: והרי אפשר לאדם לתפוס שוב איזו מן הידיעות שירצה, לקחת אותה ולאחוז בה, ושוב לשלחה לחפשי. ראה-נא, איפוא, אילו שמות נצרכים למעשה זה - האם אותם השמות ההולמים את הקנייה הראשונה, או אחרים? אך כוונתי תתברר לך יותר מתוך דברי הבאים. האם אתה מודה שיש חכמת המספרים?
תיאי׳: כן.
סו': הנח-נא, איפוא, שמלאכתה של חכמה זו היא לצוד ידיעות של כל המספרים הזוגיים והנפרדים.
תיאי׳: אני מניח זאת.
סו': והרי על-ידי חכמה זו, כמדומני, מחזיק אדם ברשותו את הידיעות של המספרים, וכך גם מוסר אותן המוסר לזולתו.
תיאי׳: כן.
סו׳: ומי שמוסר באופן זה, אותו אנו קוראים ״מורה״, ומי שמקבל ממנו - ״תלמיד״; ומי שקנה לו את הידיעות, והן שמורות בשובך שלו, עליו אנו אומרים שהוא יודע אותן[footnoteRef:114]. [114:  תיאור זה של הלמידה סותר לכאורה את תיאורית ההיזכרות שפתח סוקראטס במנון. לפי תיאוריה זו אין הלמידה מהווה קבלה של ״ידיעות״, אלא המורה הוא ״מיילד״ המסייע לתלמיד להוציא לפועל מה שהיה בו בכוח כל הזמן.] 

תיאי׳: ודאי.
סו׳: שים לב, איפוא, למה שיוצא לנו מזה. המומחה השלם בחכמת המספרים, כלום אינו יודע את כל המספרים? הרי הידיעות של כל המספרים נמצאות בנפשו.
תיאי׳: נכון.
סו׳: האם יקרה, איפוא, שאדם כזה מונה מספרים, בין שהוא מונה בנפשו מספרים כשהם לעצמם, בין שהוא מונה אילו דברים חיצוניים שהמספר חל עליהם?
תיאי׳: ברור.
סו׳: ולמנות - הרי נאמר שאינו אלא לחקור בכמותו של מספר זה או אחר?
תיאי׳: כך.
סו׳: אם כן, אותו האדם שלו ייחסנו ידיעת כל המספרים, הריהו נראה כחוקר בדבר הידוע לו כאילו לא ידעו. בלי ספק שמעת על פלוגתות כאלה.
תיאי׳: שמעתי.
סו׳: ובכן, בהתאם למשל שלנו בדבר קניית היונים ורדיפתן, נאמר שהרדיפה היא בשני אופנים: זו שקודמת לקנייה, ושהקנייה היא מטרתה, וזו שלאחר הקנייה, שמטרתה לקחת ולאחוז בידים מה שכבר נקנה. באופן כזה אפשר לאדם ללמוד עוד פעם אותם הדברים שידיעותיהם כבר נמצאות בו, ושזה כבר למד וידע אותם, על-ידי מה הוא חוזר שנית על ידיעת כל דבר ודבר ואוחז בה - והיא הרי נקנתה לו מכבר, אך לא היתה מוכנה ומזומנה בשכלו. וכי לא כך?
תיאי׳: אמת.
סו׳: זהו איפוא, מה ששאלתי זה עכשיו: באילו שמות עלינו להשתמש כשאנו מדברים על מקרים כאלה, כשחכם-המספרים הולך ומונה, או יודע-הספר הולך וקורא? האם נאמר שבמקרה כזה עומד היודע שוב ללמוד מעצמו מה שכבר ידוע לו?
תיאי׳: אך זה לא ייתכן, סוקרטיס.
סו׳: או האם נאמר שהוא עומד לקרוא או למנות מה שאינו יודע, לאחר שייחסנו לזה ידיעת כל האותיות, ולזה -ידיעת כל המספרים?
תיאי׳: אך גם זה מחוסר-הגיון.
סו׳: רצונך, איפוא, שנאמר שהמלים אינן חשובות בעינינו כל-עיקר, ולא איכפת לנו לאן ימשוך מישהו את הביטויים ״לדעת״ ו״ללמוד״, אם הדבר יגרום לו תענוג.
אולם, מאחר שהבדלנו בין מי שיש לו קנין בידיעה ובין מי שיש לו ידיעה, לפיכך אנו אומרים שאי-אפשר שלא יהיה לו לאדם קנין במה שקנה לעצמו, ושעל-כן לא יקרה לעולם שלא ידע אדם מה שהוא יודע, אבל בכל זאת, אפשר שתהיה לו עליו דעה מוטעית. כי יש אפשרות שלא ישיג את ידיעת הדבר שהוא מחפש, אלא איזו ידיעה אחרת, כשהוא רודף אחרי איזו ידיעה שהיא, והידיעות מעופפות לכאן ולכאן, והוא טועה ולוקח את האחת במקום השניה - ובמקרה כזה חשב האדם שהאחת-עשרה היא שתים-עשרה, מפני שלקח את ידיעת האחת-עשרה הנמצאת בו במקום הידיעה של השתים-עשרה, כמי שלוקח את התור במקום היונה.
תיאי׳: אמנם הדבר מתקבל על הדעת.
סו׳: ואולם, כשהוא לוקח את זו שניסה לקחת, הריהו חפשי מטעות, ודעתו מתאימה למציאות. ובאופן זה יש ויש דעה נכונה ודעה מוטעית, ועל-ידי כך פטורים אנו מכל אותם הקשיים שציערונו קודם-לכן. וכי לא כך? אולי תסכים לי; או מה תעשה?
תיאי׳: אסכים.
סו׳: אכן נפטרנו מן הקושי ההוא של היודעים מה שאינם יודעים; כי איננו מוצאים עוד שאין לנו קנין במה שקנינו לעצמנו, בין כשאנו טועים, בין כשאיננו טועים. אולם נראה לי שנשקפת לנו סכנה איומה עוד יותר.
תיאי׳: איזוהי?
סו׳: שמא אי-אפשר בכלל שהחלפת הידיעות תביא לידי דעה מוטעית[footnoteRef:115]. [115:  סוקראטס יפריך עתה את תיאוריית ״החלפת הידיעות״ כהסבר מספק לטעות. הדחייה תתבסס על ביקורת המושג של ״ידיעה״, שהוצג במשל ״כלוב העופות״.] 

תיאי׳: האיך זה?
סו׳: קודם כל, מי שיש בו ידיעת איזה דבר שהוא, ובאותו הזמן עצמו אין הוא מכיר את אותו הדבר - ולא בשל אי-ידיעתו אותו, אלא מכח ידיעה זו שישנה בו[footnoteRef:116]; ושנית, הוא חושב שדבר פלוני הוא דבר אלמוני, ושדבר אלמוני הוא דבר פלוני. ואולם, האין זה חוסר-הגיון שאין למעלה הימנו - שהנפש, שקנתה לה ידיעה, לא תדע אף דבר אחד, אלא תהא מחוסרת ידיעה בכל הדברים[footnoteRef:117]? כי לפי סברה זו, אין מה שימנע את אי-הידיעה, כשהיא מגעת אלינו, מלגרום לנו לדעת, ואת העוורון מלגרום לנו לראות, אם באמת תגרום הידיעה למישהו שלא לדעת. [116:  עפ״י תרגומם של י״ג ליבס ו- F.M. Comford. כוונתו של סוקראטס היא כנראה לכך, שאמנם אנו יודעים את המספר 11, אך כשאנו מחליפים אותו במספר הנכון 12 (כשאנו טועים וחושבים ש- 11 = 7 + 5), הרי שאיננו מכירים את המספר הנכון - וזאת בשל ״פיסת-ידיעה״ חיובית שיש בנו, והיא המספר 11.]  [117:  הסבר טעויות מן הסוג הזה עפ״י תיאוריית ״החלפת הידיעות״ מניח, שיש דמיון מושלם בין ידיעות תיאורטיות לבין תפיסות-חושניות (שאמנם אפשר לשייך בטעות לדפוסים הלא-נכונים). אולם האנלוגיה אינה תופסת, שכן כלוב-העופות כולל אך ורק ״פיסות-ידיעה״ חיוביות, ואי אפשר להבין, כיצד אנו מבלבלים ביניהן על פי הסבר זה. כל ה״פיסות-ידיעה״ האלה מצויות בנו באותה חיות ובהירות, ולכן אין לנו הסבר לבלבול, בעוד שבתהליך התפיסה החושית ניתן לדבר על תפיסות מטושטשות ומרוחקות, שבשל אי-בהירותן אנו טועים בהן.] 

תיאי׳: אך אולי, סוקרטיס, לא יפה עשינו כשקבענו את הצפורים שלנו אך ורק כנגד הידיעות בלבד. שמא היה עלינו להניח שגם אי-ידיעות מעופפות בנפש יחד אתן, ושהרודף אחרי צפור אחת תופס פעם את הידיעה, ופעם את אי-הידיעה של אותו הדבר, ושדעתו נכונה במקרה הראשון ומוטעית במקרה השני[footnoteRef:118]. [118: 	תיאיטיטוס מתכוון, כנראה, ב״אי ידיעות מעופפות״, לפריטי מידע או ידיעה מוטעים, שאוחסנו ב״כלוב״ כמו שהידיעות האמיתיות אוכסנו בו.] 

סו׳: אמנם, תיאיטיטוס, לא קל להימנע מלשבח אותך.
אולם בחן-נא את הצעתך עוד פעם. נניח שהענין הוא כדבריך: מי שתופס את אי-הידיעה יבוא - כך אתה אומר - לידי דעה מוטעית. וכי לא כך?
תיאי׳: כך.
סו': אולם הרי לא ידמה בנפשו שבא לידי דעה מוטעית.
תיאי': בוודאי לא.
סו׳: אלא שיחשוב שדעתו נכונה; וכך יתייחס לדברים שהוא טועה בהם כאילו היה יודע אותם.
תיאי׳: נכון.
סו׳: אם כן, יחשוב שע״י הרדיפה תפס ידיעה, ולא אי-ידיעה.
תיאי׳: ברור.
סו': ובכן, לאחר הסיבוב הארוך, אנו חוזרים אל מבוכתנו הראשונה. כי אותו המומחה האמתי בוויכוחים יצחק ויאמר: ״אדוני הנעלים! היודע גם את הידיעה וגם את אי-הידיעה, כלום חושב הוא שהאחת מהן, הידועה לו, היא דבר אחר מבין הדברים הידועים לו? או מי שאינו יודע אף אחת מהן, כלום חושב הוא שהאחת, שאינה ידועה לו, היא דבר אחר מן הדברים הבלתי- ידועים לו? או מי שיודע את האחת אך לא את השניה, כלום חושב הוא שהידועה היא הבלתי-ידועה, או להפך? או שמא תאמרו לי שיש ידיעות של הידיעות ושל אי- הידיעות, ושמי שקנה אותן לעצמו, והסגירן באילו שובכים משונים או בחתיכות-שעווה בדויות, הוא יודע אותן כל זמן שהן ברשותו, אף אם אינן מוכנות ומזומנות בנפשו? והאם תוכרחו באופן כזה ללכת סחור-סחור, ולחזור אלף פעמים לאותו המקום, מבלי להתקדם כל- עיקר?"[footnoteRef:119] - על דברים אלה מה נשיב, תיאיטיטוס? [119: 	טענת ה״מומחה לויכוחים״ היא, שקשה באותה מידה להבין, כיצד איננו מזהים ידיעה מוטעית כזאת, כמו שקשה להבין, כיצד איננו מזהים ידיעה אמיתית ומחליפים אותה באחרת. טענה כזו תגרור אותנו לרגרסיה אינסופית של שאלות: איך אנו יודעים שאנו יודעים? איד אנו יכולים לזהות ידיעה כשיש בנו כזאת, ולהיות משוכנעים שזו אמנם ידיעה? וכו'.] 

תיאי׳: חי זוס, סוקרטיס, איני יודע מה להשיב.
סו׳: ובכן, ידידי הצעיר, הרי בצדק גוערת בנו הסברה, ומעירה אותנו שטעינו במה שהקדמנו את חקירת הדעה המוטעית לזו של הידיעה, ואת הידיעה הזנחנו. כי הרי אי אפשר להכיר את הראשונה, עד שנשיג את מהותה של הידיעה במדה מספקת.
תיאי׳: במצבנו הנוכחי, סוקרטיס, צריך להסכים לדעתך.
ביטול[footnoteRef:120] הדעה שהידיעה היא הדעה הנכונה. [120: 	״ביטול״ זה הוא קל ביותר, ועיקר הדברים כבר נאמר. שני הסעיפים הקודמים הראו, שאין להבין את הידיעה כייחוס נשוא לנושא ידוע, כלומר, שכשם שהידיעה אינה בתחושה כשהיא לעצמה או כשהיא מזדווגת עם המחשבה, כך אינה גם במחשבה כשהיא לעצמה (הערת המתרגם).] 

סו': עוד פעם, איפוא, מבראשית: א י ך  צ ר י ך  ל ה ג ד י ר את הידיעה? הרי עדיין לא נתייאש ממנה - וכי לא כך?
תיאי׳: חלילה - זאת אומרת, אם אתה אינך מוותר עליה.
סו׳: אמור-נא, איפוא: איזוהי ההגדרה הרחוקה ככל האפשר מסתירה פנימית?
תיאי׳: זו שניסינו בה קודם לכן, סוקרטיס. כשאני לעצמי, איני מוצא זולתה ולא כלום.
סו׳: איזוהי?
תיאי׳: שהידיעה היא הדעה הנכונה. שכן הדעה הנכונה נקייה משגיאות, והיא מביאה אך ורק לידי תוצאות יפות וטובות.
סו': ״ננסה ונדע״, תיאיטיטוס, כמו שאמר מי שרצה להעביר אנשים לעבר הנהר[footnoteRef:121]. וכך בענין שלנו: אם נלך הלאה בחקירתנו, אולי נמצא בדרכנו דבר שיגלה לנו מה שאנו מבקשים: אולם אם נעמוד כאן, לא נמצא כלום. [121: 	פתגם עממי: המדריך נשאל אם הנהר עמוק, והשיב: ״ננסה ונדע״ (הערת המתרגם).] 

תיאי׳: צדקת. נלך הלאה, איפוא, ונחקור.
סו׳: ובכן, את הדעה הזאת אפשר לחקור בקיצור; שהרי יש לך מקצוע שלם, שבעליו מכריזים פה אחד שהדעה הנכונה אינה הידיעה.
תיאי׳: איך זה? איזה מקצוע?
סו׳: זה של החכמים שבחכמים, הנקראים נואמים ועורכי-דין. שהרי הם משפיעים על האנשים על-ידי האמנות שלהם, ומביאים אותם, מבלי ללמדם דבר, לידי אותן הדעות שהן לפי רצונם. או שמא אתה חושב שיש מורים מצוינים כל-כך, עד שיספיק להם הזמן הקצר של שעון-המים כדי ללמד את השופטים לדעת כל-צרכם את העובדות כהווייתן, כשהם עוסקים במעשה של גניבת כסף או במעשה-חמס אחר שנעשה בלי עדי-ראייה?
תיאי׳: איני חושב כך; אבל הם יכולים לשכנע אותם.
סו׳: זאת אומרת, להביא לידי דעה זו או אחרת - הלא כן?
תיאי׳: ודאי.
סו׳:	ובכן, כשהשופטים משוכנעים כראוי בענין שאפשר לדעת אותו אך ורק מתוך ראייה בלבד, והם דנים עליו רק מתוך שמיעה, ובאים לידי דעה נכונה עליו, אז הם דנים בלי ידיעה, אף-על-פי שהשכנוע הוא על צד היושר, מאחר שדינם דין אמת. וכי לא כך?
תיאי׳: בוודאי.
סו׳: אולם, ידידי, אילו היו הדעה הנכונה והידיעה דבר אחד בבתי-המשפט, כי אז לא היה יכול אפילו הטוב בשופטים לבוא לידי דעה נכונה בלי ידיעה; ומכאן נדמה שלא הרי זו כהרי זו[footnoteRef:122]. [122:  		הבחנה זו היא חשובה מאד ומופיעה במקומות אחרים אצל אפלטון (למשל בטימיאוס). מי שמחזיק בדעה נכונה,עדיין עלול שלא לדעת, כן הידיעה האמיתית כוללת בתוכה עוד אלמנטים המבדילים אותה משכנוע גרידא, הנובע הרבה פעמים ממניעים פסיכולוגיים בלתי גיטימיים. משמעותה של ההבחנה הזו מתחוורת מן ההגדרה השלישית לידיעה, שמציע תיאיטיטוס עתה.] 

הגדרה שלישית:
הידיעה כדעה נכונה שיש עמה הסבר הגיוני
תיאי׳: אכן, סוקרטיס, שמעתי פעם דבר מפי מישהו ושכחתי, אך עכשיו נזכרתי בו. וכך אמר האומר: דעה נכונה שיש עמה הסבר  ה ג י ו נ י[footnoteRef:123], ה י א  י ד י ע ה, אך דעה נכונה שאין עמה הסבר הגיוני, היא מחוץ לגדר הידיעה; וכל דבר שאין להסבירו אינו ניתן לידיעה (בביטוי זה דווקא השתמש), וכל דבר שיש להסבירו ניתן לידיעה[footnoteRef:124]. [123:  	meta logon - עם דין-וחשבון (על נשואה).]  [124:  בדיאלוג מנון מלמד סוקראטס עבד בור משפט גיאומטרי ומוכיח לו אותו בדרך הגיונית, ובכך משכנע את העבד באמיתותו. עם סיום התהליך קובע סוקראטס, שלנער יש עתה ״סברה אמיתית״ אודות הבעיה, אך אין זו ״ידיעה״, עד שלא יחזור על התהליך עצמו, ויקנה לעצמו הכרה זו מתוך עצמו, בדרך שאינה ניתנת לערעור. אולם, כפי שמתברר מיד, לא כל ״הסבר״ יכול לעשות סברה לידיעה נכונה; הדיאלוג שלפנינו אינו מצליח לגלות את ההסבר המתאים] 

סו׳: רעיון יפה! אך אמור-נא היאך הבחין בין מה שניתן ומה שאינו ניתן לידיעה, כדי שנדע אם שמענו שנינו דבר אחד.
תיאי׳: איני יודע אם אוכל להסביר את הענין; אך אילו היה מישהו אחר מרצה עליו, כמדומני שהייתי יכול ללכת בעקבותיו.
סו': שמע-נא, איפוא, חלום תמורת חלום[footnoteRef:125]. [125:   	ביטוי זה מרמז, שדעה זו לא הייתה דעתו של אפלטון, וכי קרוב לוודאי שהושמעה (ע״י מי - איננו יודעים) אחרי מותו של סוקראטס.
] 

גם אני, כפי שנדמה לי, שמעתי מפי אנשים ידועים שהיסודות הראשוניים, שמהם הורכבנו גם אנו וגם שאר הדברים, אין להם הסבר הגיוני. כי את כל אחד מהם, כשהוא לעצמו, אפשר רק לקרוא בשם, אך אין להוסיף על זה שום הוספה, לא שהוא נמצא ולא שאינו נמצא; כי ע״י כך היינו מוסיפים עליו את המציאות או את אי-המציאות, והרי אסור להוסיף משהו אם אנו רוצים לדבר עליו אך ורק כשהוא לעצמו. ובאמת אסור להוסיף אפילו את ה׳׳עצמו״ או את ה״הוא״ או את ה׳׳כל אחד" או את ה״לבדו" או את ה״זה״ או שאר המונחים הרבים שבדומה לאלה; כי אלה הם מונחים עוברים לסוחר, המתווספים על כל דבר ודבר, והשונים מן הדברים שהם מתווספים עליהם; ואולם, אם בכלל אפשר היה לבאר את היסוד, ואם היה לו הסבר מיוחד, היינו צריכים להסבירו בהפרדה מכל יתר הדברים. אך באמת אין שום אפשרות של הסבר הגיוני לכל אחד מן היסודות הראשוניים; אפשר רק לקרוא אותו בשמו, כי מלבד השם אין לו ולא כלום. אולם הדברים המחוברים מן היסודות, מפני שהם עצמם מורכבים, גם שמותיהם מורכבים ומצטרפים להסבר הגיוני; כי הרכבת השמות היא מהות ההסבר ההגיוני. ובכן, היסודות אינם ענין להגיון או לידיעה, אלא רק לתחושה; אבל חיבוריהם הם ענין לידיעה ולדיבור ולדעה נכונה. לפיכך, כשאדם בא לידי דעה נכונה על איזה דבר, ואין עמה הסבר הגיוני, יש אמנם בנפשו מושג אמתי מאותו הדבר, אך אינו יודע אותו; כי מה שאינו יכול לתת ולקבל הסבר הגיוני על איזה דבר, הוא מחוסר-ידיעה באותו דבר; אולם לכשישיג גם את ההסבר, יוכל להיות שיתווסף עליו מה שהיה חסר, ושיהיה שלם ומשוכלל בבחינת הידיעה.
האם בנוסח זה שמעת את החלום, או בנוסח אחר?
תיאי': כך בדיוק.
סו׳: רצונך, איפוא, להניח שהידיעה היא  ד ע ה  נ כ ו נ ה  ש י ש  ע מ ה  ה ס ב ר 
ה ג י ו נ י?
תיאי׳: בכל לבי.
סו׳: וכי ייתכן, תיאיטיטוס, שמצאנו אנו, בעצם היום הזה ובלי חכמה יתרה, מה שרבים וחכמים ביקשו זה זמן רב והזדקנו מבלי שמצאוהו?
תיאי׳: לי לכל הפחות נראה, סוקרטיס, שהנחתנו הנוכחית היא הנחה יפה כשהיא לעצמה.
סו׳: וגם מסתבר שזו דווקא יפה; כי איזו ידיעה תוכל להיות בלעדי הסבר הגיוני ודעה נכונה? אולם דבר אחד מן האמור אינו מוצא חן בעיני.
תיאי׳: איזהו?
סו': אותו הדבר דווקא הנראה כמוצלח ביותר: כלומר, שהיסודות אינם ענין לידיעה, אלא שהחיבורים למיניהם הם ענין לידיעה.
תיאי׳: וכי אין זה נכון?
סו': נדע תיכף; כי נמצאות בידינו, בתור ערבון, אותן הדוגמות שבהן השתמש בעל הסברה ההיא.
תיאי׳: אילו דוגמות?
סו׳: האותיות, שהן יסודות הכתיבה, וההברות, שהן חיבוריהן. או שמא אתה חושב שבעל הסברה כיוון לאיזה ענין אחר?
תיאי׳: לא: כוונתו היתה לדברים הנזכרים.
סו': נקח-נא, איפוא, ונבחן אותם - או, יותר נכון, נבחן את עצמנו, ונראה אם באופן זה למדנו את האותיות, או באופן אחר. קודם-כל: הרי להברות יש הסבר הגיוני, ולאותיות אין?
תיאי׳: אולי.
סו': לי נדמה שכך הוא בהחלט. הרי אם ישאל אדם על ההברה הראשונה שבשם ״סוקרטיס״, כך: ״תיאיטיטוס, אמור לי, מה זה סו? מה תשיב לו?"
תיאי׳: אשיב: ״ס ו-ו״.
סו': באופן זה, איפוא, הנך מסביר את ההברה?
תיאי׳: כן.
סו': הסבר-נא לי, באותו האופן, גם את ה-ס.
תיאי׳: אבל איך אפשר להראות על יסודותיו של היסוד? הרי באמת, סוקרטיס, ס זו מחוסרת-קול היא. היא שאון ולא עוד, מעין שריקת הלשון. ולאות ב אין קול ואין שאון, והוא הדין ברוב האותיות. ובכן בצדק אומרים שאין להן הסבר, מאחר שגם לברורות ביותר שבהן, שהן שבע התנועות, יש קול בלבד, אך אין להן שום הסבר שבעולם.
סו': באופן זה, איפוא, חברי, באנו לידי מסקנה נכונה בדבר הידיעה.
תיאי׳: נראה כך.
סו׳: ואולם האם צדקנו כשהנחנו שהאות אינה ענין לידיעה, אלא רק ההברה?
תיאי׳: לכאורה.
סו׳: הבה, איפוא: האם נאמר שההברה היא שתי האותיות - או כל האותיות, במקרה שהן יותר משתים - או שהיא צורה[footnoteRef:126] אחת המתהווה מתוך התחברותן?[footnoteRef:127] [126: idea 60]  [127: 	כלומר, האם ההברה היא צירוף ההגאים, או שהיא ישות יחידיית (כלומר, בעצם ״יסוד״), הנוצרת מצירוף ההגאים?] 

תיאי׳: לפי דעתי, אנו אומרים שהיא כל האותיות.
סו': נקח-נא, איפוא, הברה בת שתי אותיות ס ו-ו.
שתי אלה מהוות את ההברה הראשונה שבשמי, ומי שיודע את ההברה, יודע את שתיהן - וכי לא כך?
תיאי׳: נכון.
סו׳: כלומר, הוא יודע את ה-ס ואת ה-ו [footnoteRef:128]. [128: 	אם ההברה אינה אלא צירוף ההגאים, הרי מי שיודע אותה, יודע גם את ההגאים.] 

תיאי׳: כן.
סו': איך זה? הרי את כל אחת ואחת מהן אינו יודע, ובכל זאת הוא יודע את שתיהן?
תיאי׳: אכן זה מוזר ומחוסר-הגיון, סוקרטיס.
סו': ואולם, אם מי שעתיד לדעת את שתיהן צריך שידע כל אחת מהן, הרי מן ההכרח הוא שמי שעתיד לדעת את ההברה, עליו להקדים לדעת את האותיות; ואם כן, ברח לו הרעיון היפה ואיננו.
תיאי': אכן ברח לו חיש מהר.
סו': כן, מפני שאין אנו שומרים עליו כהוגן. אולי היינו צריכים להניח שההברה אינה האותיות, אלא איזה מושג יחידי המתהווה מהן, שיש לו צורה מיוחדת משלו, ושהוא שונה מן האותיות[footnoteRef:129]. [129:  עתה עובר סוקראטס לבחון את האפשרות האחרת, שנדחתה קודם.] 

תיאי׳: ודאי; ואולי עולה הנחה זו על הקודמת.
סו׳: עלינו לחקור אותה, וחלילה לנו לעזוב לנפשו רעיון חשוב ובעל-משקל מתוך רפיון-ידים.
תיאי׳: אמנם כן.
סו': יהי, איפוא, כמו שאנו אומרים עכשיו: ההברה היא צורה אחת המתהווה מתוך התחברותן של קבוצות אותיות מתאימות זו לזו, ואחת היא אם המדובר ב״אותיות" של מלים או ב״יסודות״ של דברים אחרים.
תיאי׳: בוודאי.
סו׳: אם כן, אי-אפשר שיהיו חלקים בהברה.
תיאי׳: מפני-מה?
סו': מפני שכשיש חלקים באיזה דבר, מן ההכרח שיזדהה הסך-הכל עם סכום החלקים. או שמא תאמר שגם הסך-הכל הוא מושג יחידי הנובע מן החלקים, שונה מסכום החלקים? 
תיאי׳: כך אני אומר.
סו': לפי דעתך, איפוא, הכל והסך-הכל הם דבר אחד,  או שני דברים שונים זה מזה?
תיאי׳: על זה אין לי דעה ברורה; אך מאחר שהנך מצוה עלי להתאמץ ולהשיב, על-כן אני מסכן את נפשי ואומר שהם שני דברים שונים זה מזה.
סו': בצדק התאמצת, תיאיטיטוס; אך אם גם השבת תשובה צודקת, זהו ענין לחקירה.
תיאי': אמנם צריך לחקור.
סו': הסך-הכל, איפוא, לפי הרעיון הנוכחי, יהיה שונה מן הכל? 
תיאי׳: כן.
סו': אלא מה? היש הבדל בין הבדל ובין כל הדברים הכלולים בו? למשל: אם אנו אומרים אחת, שתים, שלוש, ארבע, חמש, שש, או שתי פעמים שלוש, או שלוש פעמים שתים, או ארבע ושתים, או שלוש-ושתים-ואחת, האם אנו אומרים בכל פעם מספר אחד, או מספרים שונים? 
תיאי׳: מספר אחד. 
סו': והוא המספר שש? 
תיאי׳: כן.
סו': אם כן, בכל פעם ופעם אמרנו את כל השש? 
תיאי׳: כן.
סו׳: וכשאנו מדברים על כולם, וכי איננו מדברים על יחידה אחת? 
תיאי׳: בהכרח.
סו׳: ויחידה זו, הרי היא המספר שש?
תיאי׳: כן.
סו': ובכן, לפחות בתחום המספרים, אנו מכנים בשם אחד גם את "הכל" וגם את "כל הדברים הכלולים בו״.
תיאי׳: נראה כך.
סו': נעיין-נא בענין מצד אחר. המספר של מאה אמה ומאה-האמה - הם דבר אחד. וכי לא כך?
תיאי׳: כך.
סו׳: והוא הדין גם בשש-מאות-האמה?
תיאי׳: כן.
סו': ומספר הצבא והצבא הם דבר אחד; וכך הוא בכל מקרה ממין זה? כלומר, בכל מקרה ומקרה מזדהה כל המספר עם כל הדבר?
תיאי׳: כן.
סו': והמספר של כל אחד - וכי אין זה חלקיו?
תיאי׳: כן.
סו': וכל דבר שיש בו חלקים, מצטרף מחלקים?
תיאי׳: נראה כך.
סו': והרי הוסכם בינינו שכל החלקים מזדהים עם הכל, מכיון שהמספר כולו מזדהה עם הדבר כולו.
תיאי': כך הוא.
סו': אמור מעתה שהסך-הכל אינו מצטרף מחלקים.
כי אילו היה מזדהה עם כל החלקים, היה מזדהה גם עם הכל.
תיאי׳: נראה כך.
סו': אולם, האם אפשר שחלק יהיה חלק של איזה דבר שבעולם, חוץ מן הסך-הכל?
תיאי׳: כן: של הכל.
סו': הנך נלחם כגבור, תיאיטיטוס. אולם הרי הכל הוא אותו הדבר דווקא שלא נעדר ממנו ולא כלום?
תיאי׳: בהכרח.
סו': ואולם אותו הדבר גופו, שלא נעדר ממנו כלום באיזה אופן שהוא, וכי אינו הסך-הכל? כי אם משהו נעדר, אז אין לך לא הסך-הכל ולא הכל, ושני אלה מזדהים זה עם זה בבת-אחת ומסבה אחת.
תיאי׳: עכשיו נראה לי שאין בין הכל ובין הסך-הכל ולא כלום.
סו': והרי אמרנו שכשיש חלקים באיזה דבר, מזדהים הסך-הכל והכל עם כל החלקים שבדבר?
תיאי': אמנם כן.
סו׳: עוד פעם, איפוא, כמו שניסיתי לומר קצת קודם:
אם ההברה אינה האותיות, הרי מן ההכרח הוא או שהן אינן נמצאות בה כחלקיה, או שהיא גם היא אינה ענין לידיעה יותר מהן?
תיאי׳: כך הוא.
סו׳: והרי כדי להינצל ממסקנה זו הנחנו שההברה שונה מן האותיות?
תיאי׳: כן.
סו': ובכן, אם האותיות אינן חלקי ההברה, כלום תוכל להזכיר דברים אחרים שהם חלקי ההברה, אך לא אותיותיה?
תיאי׳: בשום אופן לא. כי אם אודה, סוקרטיס, שיש חלקים בהברה, הרי מגוחך הוא להעלים עין מן האותיות ולבקש יסודות אחרים.
סו׳: על כן, תיאיטיטוס, לפי הרעיון הנוכחי תהיה ההברה בהחלט צורה אחת שאינה מתחלקת לחלקים?
תיאי׳: כנראה.
סו׳: הזוכר אתה, איפוא, ידידי, שזה לא כבר קבלנו השקפה שנראתה לנו אז כצודקת, והיא, שאין הסבר הגיוני ליסודות הראשוניים שמהם הורכבו שאר הדברים, מפני שכל אחד מהם, כשהוא לעצמו, הריהו בלתי-מורכב, ולא ייתכן לייחס לו אפילו את המציאות או את הזהות, מפני שאלה הם דברים זרים ובלתי-שייכים לו, וזוהי הסבה שאינו ענין להסבר וידיעה?
תיאי׳: זכורני.
סו׳: והרי זוהי גם סבת היותו בעל צורה אחת ובלתי מתחלק לחלקים? כשאני לעצמי, איני רואה סבה אחרת.
תיאי׳: אמנם אין לראות אחרת.
סו׳: אם כן, הרי דין ההברה כדין האות, אם אין בה חלקים והיא צורה אחת?
תיאי׳: בלי שום ספק.
סו׳: לפיכך, אם ההברה היא קיבוץ-אותיות וסך-הכל, והאותיות הן חלקיה, כי אז גם ההברות וגם האותיות הן ענין לידיעה ולדיבור במדה שווה, לאחר שיצא לנו שכל החלקים מזדהים עם סך-הכל.
תיאי׳: אמנם כן.
סו': ואולם אם היא אחת ובלתי-מתחלקת, כי אז גם ההברה וגם האות נמצאות מחוץ לגדר ההסבר והידיעה במדה שווה; שהרי סבה אחת תגרום לשתיהן.
תיאי׳: איני יכול להתנגד לזה.
סו': ובכן, אם יאמר מישהו שההברה היא בגדר הידיעה והדיבור, והאות להפך, אל נשמע לו[footnoteRef:130]. [130: 		כלומר, אי אפשר להגדיר את הידיעה כישות מורכבת על פי חלקים בלתי-מתחלקים.] 

תיאי׳: לא, אם אנו מאמינים בסברתנו.
סו׳: ואולם, האם אינך נוטה יותר לקבל את הדעה שכנגד, מתוך הנסיון שהיה לך בלימוד האותיות?[footnoteRef:131] [131:  הידיעה שיש לנו מן ההגאים מביאה אותנו, כפי שמסתבר מיד, לחשוב שדווקא היסודות ידועים וברורים יותר ממה שמורכב מהם.] 

תיאי׳: איזה נסיון?
סו': עיקר הלימוד היה בזה, שכל הזמן השתדלת להבחין בין האותיות, גם בראייה וגם בשמיעה, ולהכיר בכל אחת מהן כשהיא לעצמה, כדי שלא תבלבלנה את מוחך בבואן זו אחר זו בדיבור או בכתב.
תיאי׳: צדקת בהחלט.
סו': וכך גם בלימוד המוסיקה: המשתלם בו הוא זה שיכול להכיר בכל קול וקול ולדעת מאיזה מיתר יצא - והרי הקולות הם יסודות המוסיקה לדברי הכל. וכי לא כך?
תיאי׳: נכון.
סו׳: ובכן, אם נקיש גם על השאר מן היסודות והחיבורים שהם בגדר נסיוננו, נצטרך לומר שהיסודות למיניהם הם ענין לידיעה הרבה יותר ברורה ומוחלטת מן החיבורים, ושידיעתם מסייעת להשתלמות הלימוד בכל מקצוע ומקצוע הרבה יותר מידיעת החיבורים; ואם יאמר מישהו שהחיבור הוא ענין לידיעה, אך היסוד על-פי טבעו אינו ענין לידיעה, נחשוב שהוא מתלוצץ, אם במתכווין או שלא במתכווין.
תיאי׳: בוודאי.
הסבר הגיוני מהו?
סו': כמדומה לי שאפשר להביא עוד ראיות; אולם אל-נא נשכח בשל כך את השאלה
שאנו עוסקים בה, והיא: מה רוצה לומר הדעה שהידיעה השלמה ביותר מתהווה מתוספת הסבר הגיוני לדעה נכונה? 
תיאי׳: אמנם צריך לזכור זאת.
סו': ובכן, איזו הוראה עלינו לייחס ל״הסבר הגיוני?״[footnoteRef:132] כמדומה לי שאנו צריכים לייחס לה אחת משלוש הוראות.  [132:  1 - Logos) הבעה במלים; 2) ניתוח הגיוני; 3) הגדרה; וכך הולך סוקראטס ומסביר (הערת המתרגם).] 

תיאי': אילו הן?
סו': ראשית: כשאדם מביע את מחשבתו באמצעות הדיבור בפעלים ובשמות, ודעתו כאילו משתקפת בנהר- המילים היוצא מפיו, כמו במראה או במים. האם לא נראה שהסבר הגיוני הוא דבר מעין זה?
תיאי׳: כך נראה לי. על כל פנים, על העושה זאת אנו אומרים שהוא מדבר או מסביר.
סו': אך זאת יכול לעשות כל אדם, במוקדם או במאוחר. כל מי שאינו חרש או אילם מלידה יכול להראות מה הוא חושב על כל ענין וענין. מכאן יוצא שכל מי שיש לו דעה נכונה, יש לו אתה גם הסבר הגיוני, ועל-כן אין לך בעולם דעה נכונה בלעדי ידיעה[footnoteRef:133]. [133:   שהרי כל מי שהדיבר בפיו מביע את רעיונותיו, וברי, שלא לכך התכוון תיאיטיטוס.] 

תיאי׳: אמת.
סו': אך אל-נא נמהר להחליט שרק הבל בפיו של המציע את הגדרת הידיעה שאנו עוסקים בה עכשיו. אולי לא היתה כוונתו זו שייחסנו לו. הוא רצה, אפשר, שנבין את ה״הסבר ההגיוני״ באופן זה: שמי שנשאל על דבר זה או אחר יוכל לתת תשובה לשואל על-ידי  ש י פ ר ט  את  י ס ו דו ת י ו  של הדבר ההוא[footnoteRef:134]. [134:   	בניגוד לדיון הקודם, אין סוקראטס מוסיף עתה ל״הסבר על פי היסודות״ את הטענה, שהיסודות עצמם אינם ניתנים לידיעה.
] 

תיאי': שמא תתן לי דוגמה, סוקרטיס?
סו': היסיאודוס, למשל, כשהוא אומר על העגלה שהיא מורכבת מ״מאה חתיכות עץ״. והרי אני איני יכול לפרט את כולן, ודומני שגם אתה אינך יכול: אלא דיינו, כשישאלונו מהי עגלה, אם נוכל להשיב: ״אופנים, ציר, גוף, מסגרת, מוט״.
תיאי׳: נכון.
סו': ואולם בעיניו אפשר שנהא מגוחכים, כאילו נשאלנו על שמך והשבנו על-ידי פירוט הברותיו. אמנם היתה דעתנו נכונה ותשובתנו צודקת, אבל אילו חשבנו שאנו בעלי-דקדוק, ושידענו ונתנו הסבר הגיוני לשם "תיאיטיטוס״ על-פי הלכות הדקדוק, הרי היה הוא אומר שאי-אפשר שמישהו יסביר איזה דבר מתוך ידיעה, עד שיתן רשימה שלמה ומפורטת של כל יסודותיו של אותו דבר, יחד עם הדעה הנכונה עליו. וזהו, כמדומני, מה שאמרנו גם בדברינו הקודמים.
תיאי׳: כן, כך אמרנו.
סו׳: וכמו-כן היה הוא אומר שבדבר העגלה יש לנו דעה נכונה, אלא שמי שיכול להסביר את מהותה ע״י הפירוט של מאת חלקיה, הוא מוסיף את ההסבר ההגיוני על הדעת הנכונה, ואינו עוד בעל-דעה סתם, אלא בעל-מקצוע ובעל-ידיעה בדבר מהותה של העגלה, מפני שהוא מתאר את הסך-הכל על-ידי פירוט יסודותיו.
תיאי׳: האם נראים לך דברים אלה, סוקרטיס?
סו׳: כן, חברי, אם הם נראים לך, ואם אתה מקבל את ההנחה שהסבר הגיוני הוא פירוט היסודות כסדרם, ושהסבר על-ידי חיבורים קטנים או גדולים מחוסר הגיון. אמור לי אם אתה מקבל את ההנחה, כדי שנוכל לבחון אותה.
תיאי׳: אני מקבל אותה בהחלט.
סו׳: וכי חושב אתה שמישהו יוכל לדעת איזה דבר שבעולם, כשהוא מייחס יסוד ידוע פעם לדבר אחד, ופעם לדבר אחר, או כשהוא מייחס לדבר ידוע פעם יסוד אחד, ופעם יסוד אחר?
תיאי׳: חי זוס שאיני חושב כך.
סו׳: וכי שכחת, איפוא, שבמעשה הזה דווקא עשית אתה, ועשו אחרים, בלימוד האותיות?
תיאי׳: וכי כוונתך לזה, שפעמים ייחסנו אות אחת להברה ידועה, ופעמים אות אחרת, ושנתנו אות ידועה לפעמים בהברה הראויה לה, ולפעמים באחרת?
סו׳: לכך אני מתכווין.
תיאי': חי זוס שלא שכחתי; וגם איני חושב את העושים מעשים כאלה לבעלי-ידיעה.
סו׳: ובכן, כשהמתלמד רוצה לכתוב ״תיאיטיטוס״, נדמה לו שעליו לכתוב ת ו-י, וכך הוא כותב, ושוב הוא מנסה לכתוב "תיאודורוס", ונדמה לו שעליו לכתוב ת ו-י וכך הוא כותב - כלום נאמר עליו שהוא יודע את ההברה הראשונה שבשמותיכם?
תיאי': לא: הרי הסכמנו לפני רגע שמי שנמצא במצב זה, עדיין אין לו ידיעה[footnoteRef:135]. [135:   כי אינו יודע את ההברה ״תי״ בכל מקום שהיא נמצאת בו, כלומר, אינו מבין את מהותה (הערת המתרגם). לשון אחר: המתלמד תורגל לכתוב נכונה מלים שונות ואינו טועה בהברותיהן, אך אינו יודע את ״חוקי-ההתנהגות״ של הברות כאלה בכל המקרים.] 

סו׳: וכי יש מה שימנע בעד המתלמד ההוא מלהימצא במצב זה בנוגע להברה השניה והשלישית והרביעית?
תיאי׳: אין שום מניעה.
סו,: ובכן, כשיכתוב את השם ״תיאיטיטוס״, הרי יהיה בעל דעה נכונה עליו, וגם יפרט את האותיות (שהן יסודותיו) כסדרן, כשהוא כותבן בזו אחר זו?
תיאי׳: ברור.
סו׳: אך בכל זאת עדיין הוא מחוסר-ידיעה, ורק דעה נכונה יש לו, לפי הנחתנו?
תיאי׳: כן.
סו׳: אולם יש לו ההסבר ההגיוני יחד עם הדעה הנכונה; שהרי הוא כתב על-פי השיטה של פירוט היסודות, וזוהי הסבר הגיוני לפי המוסכם בינינו.
תיאי׳: אמת.
סו׳: אם כן, חברי, יש דעה נכונה המלווה על-ידי הסבר הגיוני, שבכל זאת אינה ראויה עדיין להיקרא ידיעה.
תיאי׳: נראה כך.
סו׳: ובכן, נראה שהיה זה רק חלום פז, כשחשבנו שמצאנו את ההסבר האמתי ביותר של הידיעה, או שמא עוד לא הגיע הזמן לפסול אותה? כי אולי אין לפרש את ה״הסבר ההגיוני״ באופן זה, אלא לפי ההגדרה שעודנה נשארת משלוש ההגדרות אשר את האחת מהן, לפי דברינו, צריך לקבל הטוען שהידיעה היא דעה נכונה שיש עמה הסבר הגיוני.
תיאי׳: יפה עשית שהזכרתני. אכן נשארת עוד אפשרות אחת. הראשונה היתה מעין בבואת המחשבה בדיבור, והשניה, זו שאך זה עסקנו בה, השגת הסך-הכל על-פי השיטה של פירוט היסודות. והשלישית מהי?
סו׳: זו שיקבלו רוב בני-אדם: היכולת להראות על סימן שמציאותו בדבר אחד מבדילה את הדבר ההוא מכל שאר הדברים.[footnoteRef:136] [136: 	זהו המובן השלישי שמציע סוקראטס ל״לוגוס״. ה׳׳סימן המבחין״ הוא ה- differentia והוא מופיע כאן לראשונה במשמעות דומה לזו, שייחס לה אריסטו בתורת ההגדרה שלו. על פי תורת ההגדרה האריסטוטלית מגדירים דבר (כלומר, עומדים על מהותו), כאשר יודעים לאיזה סוג (genus) כללי הוא שייך, ומהי ה- differentia המבחינה אותו מדברים אחרים המשתייכים לאותו מין. וכך האדם, למשל, הוא ״חיה רציונאלית״.] 

תיאי׳: איזו דוגמה של הסבר הגיוני במובן זה תוכל לתת לי, ובאיזה נושא?
סו׳: קח, למשל, את השמש, אם רצונן בכך. מספיק לך, כמדומני, תיאור כזה, שהשמש הוא הבהיר ביותר בכל הגרמים השמימיים המסתובבים מסביב לארץ.
תיאי׳: בוודאי מספיק.
סו׳: שמע, איפוא, מפני-מה אמרתי זאת. רציתי לבאר מה שאמרנו לפני רגע, שאם תשיג את התכונה המבדילה בין דבר ידוע ובין שאר הדברים, אז, לפי דעה אחת, תמצא את ההסבר ההגיוני של הדבר ההוא; אולם כל זמן שתדבק באיזו תכונה כללית, יהיה הסברך שייך לדברים שתכונה כללית זו נמצאת בהם.
תיאי׳: הבנתי: ולפי דעתי ייתכן לקרוא לזו הסבר הגיוני.
סו׳: ומי שיש לו דעה נכונה על איזה דבר, והוא מוסיף עליה הבנת ההבדל שבין אותו דבר ובין שאר הדברים, הוא נעשה לידען ביחס לדבר ההוא, בעוד שעד עכשיו היה רק בעל דעה.
תיאי׳: זהו מה שאנו אומרים.
סו׳: אולם עכשיו, תיאיטיטוס, לאחר שהתקרבתי לדעה זו - כמי שמסתכל בתמונת-נוף מקרוב - איני מבין אותה כל עיקר, אף-על-פי שכשעמדתי רחוק ממנה, חשבתי שיש בה ממש.
תיאי׳: האיך זה?
סו׳: אבאר לך, אם אוכל. נניח שיש לי עליך דעה נכונה: אם אוסיף לה גם הסבר הגיוני עליך, תהיה לי ידיעה אודותיך, ואם לא, רק דעה.
תיאי׳: כן.
סו׳: והסבר הגיוני - משמעותו כמו שהסכמנו, ביאור התכונה-המבדילה שבך.
תיאי׳: כך.
סו׳: ובכן, כל זמן שרק דעה היתה לי, הרי לא תפסתי בשכלי אף אחד מן הדברים שבהם אתה נבדל משאר בני- אדם?
תיאי׳: נראה שלא.
סו׳: זאת אומרת, חשבתי על תכונה זו או אחרת מן התכונות הכלליות, שאינן נמצאות בך יותר מאשר בזולתך.
תיאי׳: בהכרח.
סו': אמור-נא לי, איפוא, בשם זוס, האיך אפשר שהיתה לי, במצב כזה, דעה עליך יותר מאשר על מישהו אחר?[footnoteRef:137] תאר בנפשך שהשגתי אותך בשכלי באופן כזה: תיאיטיטוס הוא זה שהוא אדם, ושיש לו אף ועינים ופה וכן הלאה - לרבות כל האברים. וכי יוכל מושג זה להביאני להשיג את תיאיטיטוס יותר מתיאודורוס, או יותר מן הפחות שבבני מו׳סיה[footnoteRef:138], לפי הפתגם הידוע? [137: 	כלומר, איך בכלל יכולתי ליצור איזשהו מושג אודותיך?]  [138: 	בני Mysia (באסיה הקטנה) נחשבו לאנשים פחותי ערך (הערת המתרגם).] 

תיאי׳: בוודאי לא.
סו׳: אולם אם אשיג בשכלי לא רק מי שיש לו אף ועינים, אלא מי שיש לו אף חרום ועינים בולטות, וכי על-ידי כך אבוא לידי דעה עליך יותר מאשר על עצמי או על אחרים שכמותי?
תיאי׳: בשום אופן לא.
סו׳: כמדומה לי שלא תהיה לי דעה על תיאיטיטוס עד שחרימות-האף שבך תכתוב ותחתום בלבי את תבניתה המיוחדת לה והשונה מכל חרימות-אף אחרת שראיתי; והוא הדין גם בשאר התכונות המהוות אותן. הרי רק התבנית ההיא, אם אפגש אתך מחר, תזכירני ותביאני לידי דעה נכונה עליך.
היאי׳: צדקת בהחלט.
סו׳: יוצא לנו, איפוא, שגם הדעה הנכונה יש לה ענין בתכונות-המבדילות של כל דבר ודבר?
תיאי׳: נראה כך.
סו': אם כן, איזה טעם נשאר עוד להוספת ההסבר הגיוני על הדעה הנכונה? הרי אם תאמר שצריך להוסיף דעה בדבר ההבדל שבין הנידון ובין שאר הדברים, תהיה גזירתך אך מגוחכת.
תיאי,: מפני מה?
סוי: הרי נגזר עלינו להוסיף להקנות לעצמנו דעה נכונה בדבר ההבדל שבין הנידון ובין שאר הדברים, בשעה שכבר יש לנו דעה נכונה בדבר אותו ההבדל גופו! אם כן, תהיה הפיכת המקל[footnoteRef:139] או העלי או בדומה להם כאין וכאפס לעומת אותה הגזירה. זוהי באמת מצוות העוור; כי מי שמצווה עלינו להוסיף להקנות לעצמנו מה שכבר יש לנו, כדי שנלמד לדעת מה שכבר יש לנו דעה עליו, הוא בהחלט כמורה-דרך שחשכו עיניו. [139:   	scytale - מקל שעליו היו מגוללים רצועת-עור הנושאת מכתב חשאי, באופן שיוכל לקרוא את המכתב רק מי שיש לו מקל דומה בדיוק לראשון, ושעליו יוכל לגולל את הרצועה (הערת המתרגם).] 

תיאי׳: אמור-נא לי, מה רצית להסיק על-ידי השאלה ששאלת לפני רגע?[footnoteRef:140] [140:  כלומר לשאלה ״איזה טעם נשאר עוד להוספת ההסבר ההגיוני על הדעה הנכונה?״] 

סו׳: אם הוספת ההסבר ההגיוני דורשת מאתנו שנכיר לדעת את התכונה-המבדילה, ולא רק שתהיה לנו דעה עליה, אז, ידידי הצעיר, אוי ואבוי לאותו הרעיון המצוין על מהות הידיעה! כי ״להכיר לדעת״ - זהו להשיג ידיעה, וכי לא כך?
תיאי': כך.
סו׳: ובכן, על השאלה ״מהי ידיעה?״ באה, כנראה, תשובה זו: שהיא דעה נכונה בהוספת ידיעת התכונה- המבדילה; שהרי זוהי, לפי דעת המשיב, הוספת ההסבר ההגיוני.
תיאי׳: כנראה.
סו': והנה טיפשות גמורה היא, כשאנו מבקשים את הידיעה, לומר שהיא דעה נכונה בהוספת ידיעה, ותהא זו ידיעת התכונה-המבדילה או ידיעת איזה דבר שיהיה.
יצא לנו, איפוא, תיאיטיטוס, שלא תחושה ולא דעה נכונה, ולא הסבר הגיוני יחד עם דעה נכונה - אף אחד מאלה אינו יכול להיות ידיעה. 
תיאי׳: נראה שלא.[footnoteRef:141] [141:   הדיון מסתיים, אפוא, ללא הסקת מסקנה חיובית. התשובה החיובית יכולה להינתן, על פי אפלטון, רק על ידי דיון בטבעם של האובייקטים האמיתיים שיודעים אותם, ואלה אינם אובייקטים הנתונים לחושים, אלא האידיאות (הצורות) המוכרות על ידי התבונה. אולם הדיון בעניין זה נדחה להזדמנות אחרת.] 

סוף דבר
סו׳: ובכן, ידידי, וכי עודנו מעוברים ועומדים ללדת דבר-מה בנידון הידיעה, או שכבר ילדנו את הכל?
תיאי׳: כן, חי זוס, ואני כבר אמרתי בעזרתך יותר ממה שהיה בי.
סו׳: האם מחליטה, איפוא, חכמת-המיילדת שלנו שכל הולדות הנולדים הם רק ילידי-הבל, ושלא כדאי לגדלם?
תיאי׳: בוודאי.
סו׳: ובכן, אם תנסה להבא להרות רעיונות אחרים, ואם יינתן לך הריון, תיאיטיטוס, תעובר ברעיונות טובים מאלה הודות לחקירתנו זו; ואם תישאר עקר, תהיה פחות קפדני ויותר עדין כלפי חבריך, מפני שתשכיל ולא תחשוב שאתה יודע מה שאינך יודע. עד כאן ורק עד כאן מגיע כוחה של אמונתי; ואיני יודע כל דבר ממה שיודעים האחרים, אותם האנשים הגדולים והנפלאים שהם חיים היום ושחיו בעבר. הרי את אמנות-המיילדת הזאת קיבלנו אני ואמי מהאלהים, שנתנה לה בשביל הנשים, ולי - בשביל הצעירים והאצילים וכל המחוננים ביופי.
ועכשיו עלי ללכת אל אולם-המלך[footnoteRef:142] ולהשיב על ההאשמה שהביא עלי מיליטוס. אך בבוקר, תיאודורוס, שוב נזדמן במקום הזה. [142:  גם אחר ביטול המלוכה נשתמר השם ״מלך״ (basileus) כשם-לוואי לאחד ממנהיגי העיר (archontas) שהיה ממלא תפקידים דתיים ידועים, ושהיה יושב בראש אחד מבתי-הדין, כשדנו על איזו אשמה הנוגעת לענייני הדת, בעיקר אשמת כפירה, שבה נאשם סוקראטס על ידי מיליטוס ואחרים (הערת המתרגם). ] 



אריסטו
אריסטו 322- 384) Aristoteles לפניה״ס)
אריסטו נחשב לאחד מגדולי הפילוסופים בכל הדורות. מבחינה היסטורית עלתה אולי השפעתו של אריסטו על פילוסופים אחרים על זו של כל פילוסוף אחר. היקפם של תחומי התעניינותו היה חסר- תקדים, ובמידה מרובה עיצבו את חלוקתה של הפילוסופיה לענפיה המסורתיים: לוגיקה, מטפיסיקה, תורת הכרה (ופסיכולוגיה), אתיקה, פוליטיקה (תורת המדינה), אסתיטיקה, תיאולוגיה ופיזיקה (פילוסופיה של מדעי הטבע).
אריסטו קיבל את חינוכו הפילוסופי ״באקדמיה״ של אפלטון ואצלו למד במשך עשרים שנה תמימות. עם זאת הפך בהדרגה למתפלמס העיקרי עם משנתו של אפלטון, דבר הניכר כמעט בכל ענף של שיטתו הפילוסופית. ביקורתו המרכזית כוונה נגד תורת האידיאות של אפלטון, המותירה פער בלתי-מוסבר בין העולם המושכל והעולם המוחש, הניסיוני. בניגוד לאוריינטאציה "המתימטית" של רבו, עמדה הביולוגיה (ומדעי הטבע הנסיוניים בכלל) במרכז התעניינותו של אריסטו.
שמו של אריסטו קשור ב״ליקיאון״ - מוסד להשכלה גבוהה שייסד אריסטו ב-335 לפניה״ס. כמו כן חשוב מקומו ההיסטורי של אריסטו בתור מחנכו של הנער אלכסנדר מוקדון במשך שלוש שנים.
המושגים חומר וצורה, סיבה תכליתית ופועלת, יציאה מן הכוח אל הפועל, קטיגוריות, עצם ומקרים, שכל משכיל ומושכל, ועוד רבים אחרים, שהשפיעו רבות על עיצוב הפילוסופיה המערבית (והיהודית) מימי הביניים ועד ימינו - מקורם כולם בשיטת אריסטו. כתביו ברובם מבוססים על רשימות שערכו תלמידיו בהרצאותיו.




                                 מתוך ה״מטאפיסיקה״
ספר א׳
פרק א׳[footnoteRef:143] [143: 1 מטרתו של הפרק להראות, כי החכמה (soph'ia) היא ידיעת הסיבות, לשם הידיעה עצמה ולא לשם התועלת. ההנחה היא, כי החכמה היא הגבוהה בכל הידיעות.] 

1. כל בני האדם שואפים מטבעם אל הדעת.[footnoteRef:144]סימן לדבר התענוג הבא מן החושים. כי גם מבלי להתחשב בתועלת שבחושים, יש לנו תענוג מהם כשהם לעצמם, וביחוד מחוש הראייה (כי מעדיפים אנו את הראייה כמעט על כל דבר אחר, לא רק כשיש לנו צורך בה לשם איזה מעשה, אלא גם כשאין בדעתנו לעשות כלום; הסיבה היא שחוש זה, יותר מכל שאר החושים, מקנה לנו ידיעות ומגלה לנו הבדלים רבים בין הדברים). [144: 	דבר זה איננו מסתבר אלא מתוך תפיסתו הטלאולוגית של אריסטו. השווה האתיקה לניקומאכוס, ספר י׳ (בחוברת ב: תורת המידות). אין פירוש הדבר, כי כל בני האדם שואפים בפועל אל הדעת; שהרי דבר זה שקרי בעליל. אלא טבעו של כל אדם (במשמעות של צורה ותכלית, ע׳ אריסטו, פיסיקה, ספר ב׳ פרק א׳) שהוא שואף אל הדעת; ואילו בפועל הוא מממש תכלית זו במידה רבה או פחותה, כפי שנראה מיד בהמשך.] 

2. התפיסה החושנית[footnoteRef:145] היא נחלתם הטבעית של בעלי-החיים משעת לידתם. מתוך תפיסה חושנית זו נוצר הזכרון, אולם רק בחלק מהם. המחוננים בזכרון נבונים הם[footnoteRef:146] ממשוללי הזכרון וגם לומדים ביתר קלות. אלה שאינם יכולים לשמוע את הקולות (הדבורים, למשל, ובעלי-החיים הדומים להן) אמנם נבונים הם, אבל חסרים הם את הכח ללמוד מאחרים; אולם אלה שיש להם גם חוש [שמיעה] זה נוסף על הזכרון, יכולים ללמוד מאחרים. [145: 	אריסטו, שלא כאפלטון, רואה רצף בדרגות הידיעה, מן התפיסה החושנית, המשותפת לכל בעלי-החיים, ועד לחכמה, המיוחדת לאדם בלבד. ]  [146: 	כלומר, יש להם חכמה מעשית (phr'onesis), באשר הם מסוגלים לדאוג לעניינים הנוגעים לחייהם. ] 

3. הבריות [זולת האדם] חיות על-פי דמיונות[footnoteRef:147] וזכרונות, וכמעט אינן מגיעות לכלל  [147: 	דמיון (phantas'ia) הוא התרשמות של הנפש הנגרמת על-ידי התפיסה המוחשית, אך שלא כזיכרון, אין בו תחושה של הזמן שעבר מתפיסת האובייקט עד למצב הנוכחי, ולכן אין בו ההבחנה בין התמונה הנפשית לבין האובייקט. ] 


נסיון[footnoteRef:148], אבל המין האנושי חי גם על-פי אמנות [footnoteRef:149]ודרכי מחשבה. הנסיון של בני האדם מקורו בזכרון, כי רבוי הזכרונות של אותו דבר משלים את אפשרותו של נסיון אחד. נדמה היה שהנסיון הוא כמעט דבר אחד עם המדע [footnoteRef:150]והאמנות; אולם המדע והאמנות נקנים לבני האדם באמצעות הנסיון[footnoteRef:151], כי הנסיון יצר את האמנות (כמו שאומר פולוס[footnoteRef:152]) ואי-הנסיון את המקרה. האמנות[footnoteRef:153] נוצרת כשמתוך הרבה משפטים של הנסיון מתקבלת דעה אחת הכוללת את כל אישי המין. כשיש לנו הדעה שדבר זה וזה הועיל לקליאס כשהיה חולה במחלה זו וזו, וכן לסוקרטיס ולהרבה אישים דומים - הרי זה מענין הנסיון; אולם המשפט שדבר זה וזה הועיל לכל האישים המוגדרים באותו אופן והנכללים באותו מין, כשהם מוכים במחלה ההיא (למשל, לכל המין של הסובלים מהכיח ומהמרה, כשהם בוערים בקדחת) - משפט זה הוא מענין האמנות[footnoteRef:154]. [148: 6    euipeir'ia.]  [149:  Techne = כשרון המעשה, מלאכה. עד סוף פרק זה אריסטו כורך יחד את האומנות והמדע, ובהתפתחות המדעית הם השלב הבא אחרי הניסיון. על ההבדל ביניהם עיין להלן [הערת המתרגם].]  [150:  scientia =) episteme), כלומר ידיעה שיטתית ומבוססת [הערת המתרגם].]  [151: 	וכך אינם זהותיים עם הניסיון. אולם מאחר שהומצאו דרך הניסיון, יכולים הם להימסר על-ידי לימוד, וכך הם מעין החכמה האמיתית. עיין להלן [הערת המתרגם].]  [152:  עיין אפלטון, גורגיאס 448 (מקורות ללימוד הפילוסופיה ב׳: תורת המידות).]  [153:  כלומר, האומנות והמדע. ]  [154:  ההבדל בין ניסיון לאומנות ומדע הוא אפוא בכך, שהניסיון יש בו אמנם סיכום והאחדה של הזכרונות בעבר, אך אין בו ניסוח מפורש של העקרונות, שהוא מושתת עליהם. לפיכך ניתנים ללימוד האומנות והמדע, אך לא הניסיון.] 

4. מבחינת המעשה, נדמה שאין הנסיון נופל מן האמנות[footnoteRef:155]. להפך, מצליחים בעלי הנסיון אפילו יותר ממי שיש בידם ההלכה[footnoteRef:156] בלי הנסיון. (הסבה היא שהנסיון הוא הידיעה של הפרטים, והאמנות של הכללים; אולם המעשים והיצירות של בני-האדם עניינם בפרטים. אין הרופא מרפא "אדם״ אלא במובן מקרי: הוא מרפא את קליאס, או את סוקראטיס, או חולה אחר בעל שם-עצם פרטי, שבמקרה אדם הוא[footnoteRef:157]. לפיכך, מי שיש בידו ההלכה בלי הנסיון, והוא יודע את הכלל אך אינו יודע את הפרט הכלול בתוכו, לעתים קרובות לא יצליח לרפא, כי הפרט הוא הזקוק לרפוי.) ואף-על-פי-כן נוהגים אנו לראות את הידיעה והבינה כשייכות יותר לאמנות מאשר לנסיון, ואומרים אנו שבעלי האמנות חכמים הם מבעלי הנסיון (כאילו הסימן של החכמה[footnoteRef:158] אצל כולם היא הידיעה); והטעם הוא שהללו יודעים את הסבה ואלה לא[footnoteRef:159]. כי בעלי הנסיון יודעים על איזה דבר שכך הוא, אבל אינם יודעים למה הוא; בשעה שהאחרים מבינים את ה״למה״ ואת הסבה. מטעם זה נוהגים אנו לחשוב שמנהלי-עבודה ראויים לכבוד יותר גדול מן הפועלים הפשוטים, ושיש ליחס להם ״ידיעה״ במובן יותר מדויק מאשר לפועלים, שהם ״חכמים״ יותר; כי המנהלים יודעים את הסבות של מה שנעשה, בעוד שהפועלים הפשוטים הם כדברים מחוסרי-חיים שעושים דבר-מה אבל אינם יודעים מה הם עושים, כמו האש הבוערת (אולם, מה שהוא מחוסר-חיים עושה את מעשהו מתוך נטייה טבעית, והפועלים מתוך הרגל). ובכן חושבים אנו את המנהלים לחכמים יותר, לא מבחינת היותם בעלי מעשה, אלא משום שיש בידם ההלכה ומבינים הם את הסבות. בדרך כלל, הסימן של היודע והבלתי-יודע הוא היכולת ללמד, ולפיכך סוברים אנו שהאמנות מדע היא באופן מדויק יותר מן הנסיון; כי בעלי האמנות יכולים ללמד, לא כן בעלי-הנסיון. [155:   	אריסטו מביע עמדה על אודות הקשר בין הסברה הנכונה והידיעה השונה מזו של אפלטון. ]  [156:  Lo'gos.]  [157:  	קליאס איננו אדם במקרה, אלא זו, כמובן, מהותו. אבל כוונתו של אריסטו היא, כי הרופא איננו מרפא את קליאס באשר הוא אדם, אלא הוא מרפא את קליאס, האיש הפרטי, החולה ברגע זה.]  [158:  soph'ia. אריסטו מדבר על ״החכם״ ו״החכמה״ (ולא על הפילוסופים והפילוסוף) עד שבירר את הדעות המקובלות. ראה עוד להלן.]  [159:   ידיעת הסיבה (ait'ia) היא הסימן לחכמה. אריסטו מרחיב את הדיבור על על ידיעת הסיבות בפרק ב׳.] 

5. ועוד, אין אנו חושבים שאיזה חוש מחושינו הוא חוכמה. אמנם החושים הם המקורות העיקריים של הידיעות שיש לנו מן הפרטים, אך אינם נותנים לנו את ה״למה״ של שום דבר, למשל: למה האש חמה, אלא רק שהיא חמה.
הראשון שהמציא איזו אמנות שעלתה על תפיסות החושים הרגילות, היה בלי ספק נערץ על-ידי בני דורו, לא רק כמביא תועלת על-ידי מה שהמציא, אלא כחכם ומעולה בבני-אדם. אולם כשגדל מספר האמנויות שהומצאו, ואלה מהן היו מכוונות לצרכי הגוף ההכרחיים ואלה לשעשועי הרוח[footnoteRef:160], חשבו תמיד את ממציאי האחרונות לחכמים מממציאי הראשונות, מאחר שהמדע שלהם לא היה מכוון אל השימוש. מכאן העובדה שרק לאחר שנתכוננו האמנויות השימושיות הומצאו המדעים שעניינם אינו התענוג או צרכי החיים[footnoteRef:161], ודבר זה קרה ראשונה במקומות ששם נהנו בני-האדם בראשונה מן הנופש[footnoteRef:162]. משום כך נוצרו האמנויות המתימטיות ראשונה במצרים, כי שם ניתנה לכת הכהנים האפשרות להנפש ולהפנות. [160:  		האומנות הסתעפה אפוא לאומנות ״שימושית״ ואומנות ״יפה״ [הערת המתרגם].]  [161:  		אלא הדעת עצמה (כגון המתימטיקה), וכך הופיע המדע במובן השלם של המלה [הערת המתרגם].]  [162:   	schol'azein; esch'o1azan , פועל נגזר מן השם schol'e , שתרגומו הרגיל ״פנאי״ או ״מנוחה״. אולם המובן אינו בטלה אלא הפעילות הרוחנית, שהיא התכוונות הכוחות הנפשיים אל הדברים שהם בעלי ערך כשהם לעצמם, בניגוד לעבודה, שהיא לשם דבר אחר, למשל לשם פרנסה. (הרעיון קרוב לזה של ״תורה לשמה״.) [הערת המתרגם].] 

כבר הגדרנו בספרנו על המדות[footnoteRef:163] את ההבדל שבין האמנות, המדע, וענינים אחרים ביוצא באלה. אנו דנים עליו עכשיו כדי להראות שהכל מניחים שמה שנקרא ״חכמה״ ענינו בסבות[footnoteRef:164] הראשוניות ובהתחלות[footnoteRef:165]. ובכן, כמו שאמרנו קודם-לכן, בעל הנסיון נחשב לחכם יותר ממי שיש לו רק תפיסות חושניות, אלה שהן; בעל האמנות מבעלי הנסיון; והמנהל של איזו עבודה מן הפועל הפשוט, וכן חושבים ש[הידיעות] העיוניות חלקן בחכמה גדול משל המעשיות. ברור איפוא שהחכמה היא מדע של אילה התחלות וסבות. [163: 	האתיקה לניקומאכוס, ספר ו', פרק ג׳ ואילך: שלושה הם סוגי הידיעה המסתמכת על טעמים: המדע עניינו בכולל ובהכרחי, ולפיכך הוא גם ידיעה מוכחת; האומנות והחכמה המעשית עניינן בפרטים, ולפיכך אין בהן הוכחות, אם כי יש בהן הסתמכות על טעמים ושיקול-דעת: האומנות היא היכולת ליצור דבר-מה מתוך הסתמכות על טעמים, והחכמה המעשית היא היכולת לפעול היטב בענייני אנוש מתוך הסתמכות על טעמים. ]  [164: 	ait'ia (מן a'itios = אחראי), כלומר, מה שהוא אחראי לדבר מן הדברים [הערת המתרגם]. - כפי שיתברר להלן, מושג הסיבה של אריסטו רחב בהרבה ממושג הסיבה המודרני.]  [165: 	arch'e ( = גם ״ראשית״ וגם ״שלטון״; השווה principium בלטינית). על המונחים האלה ראה מטפיסיקה ד, פרקים א-ב [הערת המתרגם].] 



                               מתוך ה״פיסיקה״
ספר ב׳
פרק א׳[footnoteRef:166] [166:    פרק א' פרק זה מטרתו להגדיר מהו טבע (ph'ysis) ומהו טבעי או על-פי הטבע. אריסטו עושה זאת על-ידי הבחנת הדברים הטבעיים מן הדברים שאינם טבעיים, ועל-ידי ניסוח ההבדל ביניהם. דגם הטבע של אריסטו (ושל רוב היוונים) הוא הדגם של האורגניזם החי: טבעי הוא מה שמתפתח ומתנועע מכוח עצמו. לכן גם היקום הוא אחד ובעל גודל מוגבל (בדומה לאורגניזם). אחד השינויים המכריעים שחל בתפיסת העולם של המאה הי״ז היה המעבר מתפיסה אורגניסטית של הטבע לתפיסה מכניסטית, ומתפיסה של עולם מוגבל לתפיסה של עולם בלתי מוגבל. ] 

מקצת הדברים הם על-פי הטבע ומקצתם משום סיבות אחרות[footnoteRef:167]: על-פי הטבע הם החיות וחלקיהן והצמחים והגופים הפשוטים, כגון האדמה והאש והאוויר והמים (כי אנו אומרים כי אלה ושכמותם הם על-פי הטבע); וברור כי כל אלה נבדלים מאלה שאינם מורכבים על-פי הטבע. כי כל אחד מאלה יש לו בתוך עצמו הראשית של תנועתו ומנוחתו, יהא זה באשר למקום, יהא זה באשר לגדילה וההתנוונות, יהא זה באשר לשינוי[footnoteRef:168]. ואילו המיטה או הבגד, או דבר-מה מסוג זה, באשר חל עליהם תיאורם המסויים[footnoteRef:169] ועד כמה שהם מוצרי-מלאכה, אין להם שום דחף מולד לשינוי, אך באשר קורה להם שהם מאבן או מאדמה או מעורבים מאלה, ובמידה זאת עצמה - יש להם[footnoteRef:170]; באופן שהטבע הוא ראשית[footnoteRef:171] כלשהי וסיבה של התנועה והמנוחה במה שהוא שייך לו באופן ראשוני כשלעצמו[footnoteRef:172] ולא במקרה. (וב׳׳לא במקרה״ כוונתי לומר, כגון שיכול אדם שהוא רופא להיות סיבת הבריאות בעצמו; אף-על-פי-כן, לא באשר הוא הבריא יש לו חכמת-הרפואה, אלא קרה לו לאותו אדם שהוא רופא וגם נרפא; לכן גם נפרדים זה מזה[footnoteRef:173]). [167:  	הסיבות האחרות יכולות להיות: האומנות (או המלאכה), המזדמן (או צירוף המקרים) והבחירה (או שיקול הדעת). אריסטו מעוניין בעיקר בהבחנה בין טבע לבין אומנות, אך דבריו חלים ברובם גם על שאר הסיבות.]  [168:  	כך הגופים הפשוטים נעים מאליהם מעלה או מטה (בעולמו הכדורי של אריסטו, ״מעלה״ הוא כלפי ההיקף, לשם נעים האש והאויר, ומטה״ הוא כלפי ה״מרכז״, אליו נעים האדמה והמים); חלקי החיות והצמחים, וכן החיות והצמחים עצמם, גדלים ומתנועעים מכוח עצמם; ונוסף על כך, יש בחיות (ובחלקיהן) תפיסה, שהיא שינוי איכותי מסויים בכלי התופס. ]  [169:  	כלומר, באשר הם מיטה או בגד, אך לא באשר הם עץ או כיו״ב.]  [170:  	שהרי הבגד נופל למטה, אם אין דבר שימנע זאת, אך אין זה משום היותו בגד, אלא משום היותו עשוי מחומר כזה וכזה.]  [171:      Arch'e.]  [172:     למשל, שהתפיסה החושית איננה שייכת לכלב באופן ראשוני, כי אם מכיוון שהוא בעל-חיים; אולם אין הוא בעל-חיים במקרה אלא על פי מהותו, ולפיכך התפיסה החושית שייכת לו כשלעצמו ולא במקרה. ושוב, יכולת הגדילה שייכת לחומר של הכלב באופן ראשוני, אך לא כשלעצמו, כי אין החומר גדל אלא באשר הוא חומר של כלב ולא של דבר אחר.]  [173:    לא כן הכלב המניע את עצמו. ומכאן שהטבע איננו דבר מעבר לטבעו של דבר זה או אחר: המגיע והמונע בדברים הטבעיים אינם נפרדים.] 

ובדומה לכך בשאר הדברים הנעשים[footnoteRef:174]: כי אף אחד מהם אין לו בתוכו הראשית של יצירתו, אלא מקצתם בדברים אחרים ומבחוץ, כגון הבית וכל שאר הנעשה- בידיים, ומקצתם, אמנם בתוך עצמם, אבל לא כשלעצמם[footnoteRef:175] - כל אלה הנעשים סיבה לעצמם במקרה. [174:   כלומר, מוצרי המלאכה והאומנות.]  [175:  כגון הקופסה הנופלת למטה, אך לא משום היותה קופסה אלא משום היותה עשויה חומר זה וזה, או כגון הרופא המרפא את עצמו.] 

טבע הוא איפוא מה שנאמר: ויש לו טבע כל מה שיש לו ראשית מעין זו. וכל אלה הן הוויות[footnoteRef:176]. כי הוא מצע כלשהו[footnoteRef:177], והטבע הוא תמיד במצע. דברים אלה הם "בהתאם לטבע״, וכן כל מה ששייך להם כשלעצמם, כגון לאש שהיא נישאת מעלה; שהרי זה איננו ״טבע״, וגם אין לו טבע, אלא הוא על-פי הטבע ובהתאם לטבע. [176:  ous'ia, כלומר סובסטנציות, או ״עצמים״, בלשון ימי הביניים. עבור אריסטו החוויה היא הדבר הקונקרטי האינדיבידואלי, והיא המצע לשינויים.]  [177:   hypoke'imenon, לטינית substratum, מילולית: מה-שמונח-מלמטה. הכוונה לדבר האינדיבידואלי הקונקרטי, שהוא המצע שינויים, ומקביל ל״נושא״ המקבל ״פרדיקאטים״.] 

מהו טבע נאמר, איפוא, וכן מהו ״על-פי הטבע״ ו״בהתאם לטבע״. ואולם, מגוחך יהיה זה לנסות להראות כי ישנו טבע: כי ברור שדברים רבים הם כאלה. ולהראות את הברור על-ידי הלא-ברור הרי זה להיות בלתי-מסוגל לשפוט בין מה שידוע מאליו ומה שלא-כך (וגלוי שאפשר להיות במצב זה: מי שעיוור מלידה אפשר שיסיק היסקים על צבעים), עד שבהכרח דנים אנשים כאלה על המלים אך אינם חושבים ולא כלום.
לאחדים נראה שהטבע וההוויה של הדברים שעל-פי הטבע הוא המרכיב הראשוני, הבלתי-מעוצב כשלעצמו, כגון שהטבע של המיטה הוא העץ, וזה של הפסל הוא הארד. ואנטיפון[footnoteRef:178] אומר כי הסימן לכך הוא, שאילו קבר מישהו מיטה והעץ הנרקב היה לו כוח להוציא נצר, לא היתה צומחת מיטה אלא עץ - לפי שמה שקיים על-פי המקרה הוא הסידור על-פי הכללים והאומנות, ואילו ההוויה היא מה שנשאר ברציפות דרך היפעלויות אלה[footnoteRef:179]. אך אם כל אחד מאלה מתייחס באותו אופן עצמו כלפי משהו אחר (כגון הארד והזהב כלפי המים, והעצמות והעצים כלפי האדמה, וכיוצא בזה), הדבר ההוא יהיה הטבע וההוויה שלהם[footnoteRef:180]. ולפיכך יש אומרים כי האש היא טבע הדברים, ויש אומרים האדמה, יש אומרים האוויר, ויש - המים, ויש - כמה מהם, ויש אומרים כל אלה[footnoteRef:181]. שהרי המניח [יסוד] כגון זה מבין אלה, אם אחד ואם רבים, אומר כי רק הוא ההוויה כולה, וכל האחרים מביניהם הם היפעלויות ומצבים ונטיות [שלו]; וכל אחד מאלה נצחי (כי אי-אפשר להם להשתנות אל מחוץ לעצמם), והאחרים נוצרים וכלים פעמים ללא-ספור. [178: 	סופיסט בן המאה הה׳ לפנה׳׳ס. אין להחליפו בנואם בעל אותו שם.]  [179: 	כי אם ה״הוויה״ או העצם הוא מה שהדבר הינו לאמיתו, הרי לדעת אנטיפון המיטה היא לאמיתה עץ, כי זהו שנשאר קבוע דרך כל השינויים.]  [180: 	כלומר, על-פי טיעון זה טבעו והוויתו של כל דבר הוא החומר, שממנו הוא עשוי. ואנו ניאלץ לשלול הוויה וטבע מכל דבר זולת החומרים הראשוניים.]  [181: 	ואמנם, כאלו היו דעותיהם של הפילוסופים הקדם-סוקראטיים.] 

כך הוא איפוא אופן אחד בו מדברים על "טבע״: חומר המצע הראשוני לכל אחד מן הדברים אשר יש להם בתוך עצמם הראשית של תנועתם ושינויים; ואופן אחר הוא התבנית והצורה[footnoteRef:182] המתאימה להגדרה. כפי שמה שמתאים לאומנות ומעשה-האומנות נקרא אומנות[footnoteRef:183], כך גם מה שמתאים לטבע והטבעי נקראים טבע[footnoteRef:184]; אך עדין לא נגיד זאת על אלה שיש להם דבר-מה במתאים לאומנות, אם זו מיטה רק בכוח, אך עוד אין לה צורת מיטה[footnoteRef:185], וגם אין זו אומנות, ואף לא על הדברים המורכבים על-פי הטבע. כי הבשר או העצם בכוח, לפני שיקבלו את צורתם במתאים להגדרה, אשר באמצעותה אנו מגדירים בשר מהו או עצם מהי, עוד אין להם הטבע של עצמם ואף אינם טבע[footnoteRef:186]. כך שבאופן אחר הטבע יהיה תבניתם וצורתם של הדברים אשר יש להם בתוך עצמם ראשית תנועתם, לא בנפרד אלא אם כן בהגדרה. (והמורכב מאלה איננו טבע אלא על-פי הטבע, כגון אדם). [182:  eidos, כלומר, הצורה המושכלת המתנסחת בהגדרה.]  [183: 	כך שימוש הלשון היווני, בדומה לעברית ״אם לא שלח יד במלאכת רעהו״. אך אין זה שייך לגופו של הטיעון.]  [184: 	גם זה בהתאם לשימוש הלשון היווני.]  [185: 	למשל, לא נגיד על קרשים, שהם מיטה, והרי הם מיטה רק בכוח.]  [186: 	בדומה לכך, חומר העצם, היכול להיות עצם, אך איננו עצם בפועל, אי-אפשר לייחס לו טבע של עצם (אם כי אפשר, כמובן, לייחס לו טבע אחר, זה של אדמה או מים, וכדו׳).] 

וזה הטבע עצמו יותר מן החומר. כי כל דבר נקרא כפי שהוא נקרא בהיותו בפועל יותר מאשר בהיותו בכוח[footnoteRef:187]. ועוד אדם נוצר מאדם, אך לא מיטה ממיטה; ולכן גם אומרים כי לא תבניתה היא טבעה אלא חומרה, משום שאם תוציא נצר יווצר עץ ולא תיווצר מיטה. אך אם זה טבע, גם הצורה טבע: כי אדם נוצר מאדם[footnoteRef:188]. [187: 	והצורה, המתנסחת בהגדרה, היא הפועל ולא הכוחניות. כך, הילד הוא אדם קטן, אבל האדם איננו ילד גדול.]  [188: 	לפיכך, אותו הטיעון של אנטיפון המראה, שצורתה של המיטה איננה טבעה, מראה, כי צורתו של האדם היא טבעו. ומכאן שיש טעם להבחין בין צורתו הטבעית של האדם לביו המיטה כמוצר-מלאכה.] 

ועוד מדברים על טבע באשר ההיווצרות היא הדרך אל הטבע[footnoteRef:189]. לא כפי שמדברים על הרפואה שאיננה דרך אל הרפואה אלא אל הבריאות; כי הרפואה בהכרח היא מן הרפואה ולא אל הרפואה; אך לא כך יחס הטבע אל הטבע[footnoteRef:190], אלא מה שהולך ונוצר, באשר הוא הולך ונוצר, הולך ממשהו אל משהו. מהו איפוא שהולך ונוצר? לא זה שממנו אלא זה שאליו[footnoteRef:191]. ולפיכך הצורה היא הטבע. [189:  	הטיעון מבוסס בעיקרו על האטימולוגיה של ph'ysis (״טבע״) מן ph'yo (״לצמוח״ או ״לגדול״, ותרגמתי כאן ״הולך ונוצר״ משום ההקשר).]  [190: 	כלומר, תכלית הרפואה היא ״חיצונית״ לרפואה; תכליתו של הטבע ״פנימית״: על-ידי התהליכים הטבעיים לא נוצר דבר שהוא נפרד מהשלמת עצם התהליכים הללו. למשל, תכלית גדילתו של הכלב היא שיגדל כלב, כלומר, שתהליך יגיע לידי השלמתו בתוך עצמו. אבל תכלית הדיאטה (אם ליטול דוגמה מן הרפואה היוונית) איננה השלמת תהליך הדיאטה, אלא הבריאות, שאיננה קשורה בהכרח לתהליך הדיאטה, אלא רק במקרה מסוים זה.]  [191: 	כגון, שבתהליך הגדילה של תינוק לאדם, הולך ונוצר אדם ולא תינוק, ובתהליך הצמיחה של עץ מתוך זרע, העץ הוא שהולך וצומח, ולא הזרע.] 

ומדברים על צורה וטבע בשני אופנים: כי גם ההיעדר היא צורה באופן-מה[footnoteRef:192]. אך אם ישנו היעדר וניגוד-מה ביווצרות הפשוטה אם לא, נחקור זאת מאוחר יותר. [192: 	ההעדר כאן איננו שלילה סתם של הצורה אלא הוא היעדרה של צורה השייכת או יכולה להשתייך לדבר, אך איננה בדבר הפרטי הזה; כגון העיוורון באדם, אך לא בצמח.] 

[...]
פרק ג׳[footnoteRef:193]    [193:  	פרק זה עניינו הדברים אשר יכולים להיות סיבות. המלה ״סיבה״ היא תרגום המלה היוונית ait'ia (או a'iton כשם-תואר), אשר משמעותה רחבה יותר. ה- ait'ia של דבר היא מה שאחראי לדבר ההוא, מה שמסביר את היותו כפי שהוא. פרק זה מטפל בדרכים שבהן אפשר לתת הסברים, לענות על השאלה ״משום מה״? דעתו של אריסטו היא, כי סוגי ההסברים אפשר להעמידם על ארבעה: החומר, הצורה, מקור התנועה והתכלית.] 

משהבחנו הבחנות אלה, עלינו לחקור בדבר הסיבות, אלו הן ומה מספרן. כי מאחר שעיסוקנו בידיעה, ואין אנו חושבים עצמנו ליודעים לפני שתפסנו את ה״משום-מה" לכל דבר-ודבר (וזהו לתפוס את הסיבה הראשונה), הרי ברור כי גם עלינו לעשות זאת גם בקשר להיווצרות וכליון וכל השינויים הטבעיים, כך שביודענו את ראשיותיהם נוכל לנסות להעמיד עליהן כל אחד ממושאי חקירתנו.
באופן אחד איפוא נקרא סיבה זה שממנו משהו נוצר והוא מתמיד בדבר[footnoteRef:194], כגון הארד לפסל והכסף לגביע וסוגם של אלה. ובאופן אחד, הצורה והדגם, זאת אומרת ההגדרה[footnoteRef:195], ה״מהו להיות״[footnoteRef:196], וסוגם של אלה (כגון לאוקטבה היחס שתים לאחת ובאופן כללי המספר) והחלקים אשר בהגדרה. ועוד מה שממנו הראשית הראשונה של השינוי ושל המנוחה[footnoteRef:197], כגון שזה שייעץ הוא סיבה, והאב [הוא סיבה] של הבן, ובאופן כללי העושה של הנעשה והמשנה של המשתנה. ושוב, בתוך התכלית, כלומר ״מה שלמענו״, כגון [שהסיבה]  [194:  	כלומר, החומר.]  [195:  	היא הביטוי המילולי של הצורה.]  [196:  ה״מהות״ היא מה שעונה על השאלה ״מהו להיות X?״ כגון שלהיות ״בית״ הוא להיות מחסה לאנשים ולרכושם.]  [197:  	בימי-הביניים קראו לסיבה זו ״הסיבה הפועלת״.] 

של הטיול היא הבריאות; כי משום מה הוא מטייל? אנו אומרים: ״כדי להיות בריא", ובאומרנו זאת אנו חושבים כי נתנו את הסיבה[footnoteRef:198]. וכן כל שאר הנוצרים כאמצעים לתכלית המופעלים על-ידי דבר אחר, כגון [שהסיבות] של הבריאות הן ההרזיה והמירוק והסמים והמכשירים [הרפואיים]; שהרי כל אלה הם למען התכלית, אך נבדלים אלה מאלה בכך שמקצתם הם פעולות ומקצתם מכשירים. [198:  	כלומר, העלינו גורם, שיש בו כדי להסביר את הטעון הסבר.] 

כזה הוא איפוא בערך מספר האופנים בהם אנו מדברים על ״סיבה". ומכיוון שעל הסיבות מדברים באופנים רבים, נובע שיהיו גם הרבה סיבות לאותו דבר, לא על-פי המקרה; כגון ש[הסיבות] של הפסל הן גם אומנות הפיסול וגם הארד, לא באשר הוא משהו אחר[footnoteRef:199] אלא באשר הוא פסל, אבל לא באותו אופן, אלא זו בתור חומר וזו בתור מה שממנו התנועה. ויש שדברים הם סיבותיהם זה של זה, כגון העמל של הכושר הגופני וזה - של העמל; אך לא באותו אופן, אלא זה בתור תכלית וזה בתור ראשית התנועה. ועוד, יש שאותו דבר הוא [סיבה] של ניגודים; כי מה שבהיותו נוכח הוא סיבה של דבר-מה, לפעמים בהיעדרו נחשב לסיבת הניגוד, כגון ש[הסיבה] של היטרפות הספינה היא העדרו של הקברניט, אשר נוכחותו היתה סיבה להצלחה[footnoteRef:200]. [199:   לא כפי שהגדרת המיטה היא סיבתה (הצורנית) של המיטה בתור שכזו, וגם המלבן הוא צורתה הצורנית, אבל לא באשר היא מיטה, אלא באשר היא בעלת תבנית מסוימת.]  [200: 	השווה פרק א׳, הערה 27, היעדרו של הקברניט באניה הוא כמו היעדרה של הראייה בעין.] 

כל הסיבות אשר הזכרנו עתה נופלות בארבעה סוגים ברורים[footnoteRef:201]. כי האותיות הן סיבות של ההברות, והחומר - של מוצרי המלאכה, והאש וכיוצא בה - של הגופים, והחלקים - של השלם, וההנחות - של המסקנה[footnoteRef:202], בתור ״מה שממנו״. מאלה, חלקם בתור מצע, כגון החלקים, חלקם בתור ה״מהו להיות״, והשלם, וההרכבה והצורה. אך הזרע והרופא וזה שייעץ ובאופן כללי העושה, כולם הם מהיכן ראשית התנועה, השינוי והמנוחה; בעוד אחרים [הם הסיבות] של האחרים בתור התכלית והטוב; כי זה שלמענו הדברים האחרים נוטה להיות הטוב- ביותר והתכלית. [201: 	אך אלה ארבעה סוגים שונים של סיבה, או ארבעה אופני הסבר שאין לצמצמם למספר קטן יותר. הקשר ביניהם הוא אנאלוגי בלבד, ואין אופן הסבר אחד המתאים לכל הדברים הטעונים הסבר.]  [202: 	משתי הדוגמאות האחרונות מתברר, שה״מה שממנו״ אינו דוקא החומר במשמעות המוחשית של המונח, כגון עץ או נחושת. - החלקים מתייחסים אל השלם כחומר אל הצורה במובן זה, שהשלם מורכב מחלקים ואלה ״מתמידים בתוכו״. ההנחות הן החומר של המסקנה במובן זה, שאפשר ״לנתח״ את המסקנה להנחותיה שכביכול נמצאות תמיד בתוכה.] 

אלה הם איפוא מיני הסיבות וכזה מספרם. אופני הסיבות אמנם רבים במספר, אך אפשר לסכמם בראשים מועטים. כי מדברים על סיבות באופנים רבים, ואף בין אלה מאותו מין יש קודמות ויש מאוחרות[footnoteRef:203], כגון ש[הסיבות] של הבריאות הן רופא ואומן[footnoteRef:204], ושל האוקטבה הכפול והמספר, ותמיד המקיף ביחס לפרטי. ועוד, בתור מה שבמקרה וסוגיהן, כגון ש[הסיבה] של הפסל היא באופן אחד פולי׳קלייטוס ובאופן אחר פסל, מכיוון שקרה לו לפסל שהוא פולי׳קלייטוס[footnoteRef:205]. והמקיף את מה-שבמקרה, כגון אם אדם יהיה סיבת הפסל, או באופן כללי בעל-חיים. וגם בין אלה-שבמקרה יש רחוקים-יותר וקרובים-יותר, כגון אם אומרים על האיש החיוור ועל האיש המוסיקאי שהם [סיבות] הפסל[footnoteRef:206]. וכל הסיבות, גם אלה הנקראות כך במובן המדוייק וגם אלה שעל-פי המקרה, מקצתן מדברים עליהן באשר הן בכוח ומקצתן באשר הן בפועל, כגון ש[סיבת] היבנות הבית היא הבנאי או הבנאי הבונה[footnoteRef:207]. [203: 	לא בזמן, כפי שמתברר מיד בהמשך.]  [204: 	רופא הוא סיבה קרובה יותר, כי באשר הוא כזה הוא גורם לבריאות; ואילו אומן הוא סיבה רחוקה יותר, כי רק באשר האומן הוא רופא, הרי ממילא האומן הוא סיבת הבריאות. ]  [205: 	הסיבה הקרובה יותר היא פסל, כי בתור שכזה הוא גורם לפסל, ולא באשר הוא פולי׳קלייטוס, אלא היותו פולי׳קלייטוס (ולא פיידיאס או פראקסיטלס) אינה רלוונטית להיותו סיבתו של פסל.]  [206: 	שהרי להגיד כי איש חיוור או מוסיקאי גרם לפסל זהו הסבר הולם עוד פחות מאשר ההסבר, כי פולי׳קלייטוס גרם לפסל.]  [207: 	הרי להיות בנאי זה להיות בעל נטייה או יכולת מסויימת. אריסטו מבטא זאת באמרו, כי הבנאי הוא סיבה בכוח. כלומר אין הוא בונה כל הזמן, אבל הוא יכול לבנות, או הוא נוטה לבנות, כאשר נוצרת ההזדמנות הנאותה. ואילו הבנאי הוא בנאי בפועל רק בשעה שהוא בונה. לכן אומר אריסטו, כי סיבת היבנות הבית היא הבנאי הבונה (בפועל) ולא רק הבנאי היכול לבנות, אף כי אפשר, כמובן, להגיד בלשון רופפת במקצת, שסיבת הבית היא הבנאי (מבלי להדגיש ״בפועל״).] 

ובדומה לכך ידובר גם על מה שהסיבות הן סיבותיו, כגון ש[הסיבה היא סיבתו] של הפסל הזה כאן או של פסל או באופן כללי של דיוקן, ושל ארד זה או של ארד ובאופן כללי של החומר; וכיוצא בזה על מה-שבמקרה. ומדברים גם על הרכבים, גם של אלה גם של הללו, כגון ש[הסיבה היא] לא פולי׳קלייטוס ואף לא פסל, אלא פולי׳קלייטוס הפסל.
ואולם כל אלה שישה במספר, ומדברים בהם בשני אופנים: שכן מדברים בהם או לפי הפרטי, או לפי סוגו, או לפי מה-שבמקרה, או לפי סוגו של מה-שבמקרה, או לפי הרכביהם של אלה, או באופן פשוט; וכולם או בפועל או בכוח. והם נבדלים אלה מאלה עד כמה ש[הסיבות] שבפועל והפרטיות הוות ואינן הוות ביחד עם הדברים שהן סיבותיהם, כגון המרפא הזה עם המבריא הזה והאיש הבונה הזה עם הבניין הנבנה הזה; אך אלה שבכוח לא תמיד: שהרי הבית והבנאי אינם כלים יחדיו[footnoteRef:208]. [208: 	ברור כי אין הכוונה לכך, שהאיש הבונה חדל מלהתקיים (לחלוטין) כאשר הבניין נהרס. אלא האיש הבונה מתחיל וחדל להיות איש בונה (בפועל) באותו זמן שהבניין הנבנה מתחיל וחדל להיות בניין נבנה (בפועל). לא כן הבנאי (הבונה רק בכוח, כלומר, היכול לבנות אבל לא תמיד בונה), אשר ממשיך להיות כזה בלי תלות בהיות בניין (מסוים) נבנה או לא.] 

וצריך תמיד, כבשאר הדברים, לחפש את הסיבה העליונה[footnoteRef:209] של כל דבר (כגון שהאדם בונה מכיוון שהוא בנאי והבנאי בונה על-פי אומנות הבנייה; זו האחרונה היא איפוא הסיבה הראשונה; וכך בכל המקרים); וכן [יש לחפש] סוגים [של סיבות] עבור סוגים, ופרטים עבור פרטים (כגון שפסל הוא [סיבה] של פסל, ופסל זה כאן [הוא סיבה] של פסל זה כאן). ו[סיבות] בכוח לדברים בכוח, ובפועל עבור בפועל. [209: 	ההולמת ביותר והמדויקת ביותר.
פרק ח'] 

ובכן, בעניין מספר הסיבות ואופניהן, יספיקו לנו הבחנות אלה. 
[...]
פרק ח׳[footnoteRef:210]   [210:   פרק זה עניינו להראות, כי תהליכים טבעיים הם תכליתיים, ובהתאמה לכך, כי עצמים טבעיים הם בעלי מבנה תכליתי. אולם אריסטו מדגיש, כי אין תכליתיות מניחה בהכרח שיקול דעת, אלא רק סדר מסוים של חלקים (בזמן או בתוך שלם הקיים בבת-אחת) המותאמים אלה לאלה ולמצב סופי, שיכול להיות נבדל מן התהליך או הגוף, או לא להיות נבדל ממנו. ] 

קודם איפוא עלינו להסביר מדוע הטבע הוא בין הסיבות אשר הן למען משהו[footnoteRef:211], ולאחר מכן לדבר על ההכרח[footnoteRef:212], כיצד הוא בדברים הטבעיים[footnoteRef:213], כי הכל מעמידים [את הדברים] על סיבה זו [באומרם] כי מאחר שהחם הוא כך וכך מטבעו, וכן גם הקר וכל דבר כיוצא באלה, הרי דברים אלה הווים ונוצרים מתוך הכרח; שהרי אם מדברים על סיבה אחרת, זה הידידות והמריבה, וזה השכל, כולם נוגעים בהן [בלבד] ועוזבים אותן לשלום. [211:  כלומר, כיצד זה שהטבע הוא תכליתי, אם כי הוא איננו הגורם התכליתי היחיד. גם תהליך היצירה של המלאכה הוא תכליתי וגם מוצרי-המלאכה הם תכליתיים, וכן שיקול-הדעת בהרבה בפעולות שאינן פעולות שיוצרות דבר-מה נפרד, כפעולות אשר מדובר בהן באתיקה. - אבל אין להבין מזה, שהטבע הוא דבר-מה נוסף על התהליך הטבעי או על הדבר הטבעי, הגורם לו שישתנה, באותו אופן שהבנאי גורם לבית שייבנה. אלא הטבע הוא-הוא הסיבתיות הפנימית של הדבר, ולא סיבה נוספת על הסיבות האחרות.]  [212:  הסיבתיות המיכנית, כלומר הסיבתיות לפיה א׳ קורה בזמן t2 מכיוון שב׳ קרה בזמן t1 שאינו מאוחר מ- t2 . השווה לדוגמה שבהמשך הפסקה.]  [213:  שים לב, כי אריסטו אינו שולל לחלוטין את ההכרח בטבע, אלא מגביל את תפקידו. מכאן שגם התכליתיות בטבע אינה מקיפה את הכול, אלא רק את הדברים ״שעל-פי הטבע״. כך, למשל, מבנה העין הוא ״על-פי הטבע״, כך שתהיה מותאמת לראייה; אך צבעה של העין אין לו שום תפקיד, לכן הוא ״על-פי ההכרחי״.] 

וישנו קושי[footnoteRef:214], מה מונע שהטבע לא יפעל למען משהו ואף לא משום שמוטב, אלא כפי שזאוס מוריד הגשם[footnoteRef:215] לא על-מנת שהתבואה תגדל, אלא בהכרח (כי מה שעלה צריך להתקרר, ומה שהתקרר - להיעשות מים ולרדת; ומשזה מתרחש, קורה גם לתבואה שהיא גדלה); ובאותו אופן גם אם נשארת התבואה בגורן, אין הגשם יורד למען זה שהתבואה תירקב, אלא זה בא במקרה - עד שמה שמונע שכך יהיה גם עם החלקים בטבע, כגון שהשיניים יצמחו מתוך הכרח: אלה שלפנים חדות, מתאימות לנגיסה, והטוחנות שטוחות וטובות ללעיסת המזון, משלא נוצרו למען זה, אלא במקרה[footnoteRef:216]? ובדומה לכך עם כל שאר החלקים, אשר נראה שיש בהם ה״פה שלמענו״. כאשר איפוא כל הדברים קרו כאילו נוצרו למען משהו, מאליהם ניצלו אלה אשר הורכבו באופן מתאים; ואלה אשר לא כך, נכחדו ונכחדים, כפי שטוען אמפדוקליס בדבר בני- הבקר בעלי פרצוף-אדם[footnoteRef:217]. [214:   	פסקה זו מציגה את הטיעון האנטי-טלאולוגי המנוגד לעמדתו של אריסטו. ]  [215:   	זהו הביטוי היווני הרגיל ל״יורד גשם״.]  [216:   	כלומר, שסידור השיניים, למשל, אינו סידור תכליתי, אלא נובע מסיבות מיכניות (״בהכרח״), ומשכך נוצרו, משתמשות בהן החיות בדיעבד לצרכים מסוימים.]  [217:   	כלומר, הדברים נוצרו כפי שנוצרו מתוך סיבתיות מיכנית, חלקם מתאימים יותר לצרכים מסוימים, חלקם מתאימים פחות. אלה שלא התאימו נכחדו, ואלה שהתאימו - ניצלו. יש שראו באמפדוקליס את אביו (הקדמון) של רעיון הברירה הטבעית של דרווין. אבל צריך לשים לב לכך, שאצל אמפדוקליס חסר המנגנון של המוטאציה, שהוא מרכזי בתורת דרווין. לפי תורה זו השינויים הם הדרגתיים ומועברים מדור לדור. לא כן אצל אמפדוקליס: אצלו כל צירוף הוא מוצלח או בלתי-מוצלח בפני עצמו, וגם אם הוא מוצלח, אין תכונותיו המוצלחות מועברות לדור הבא. ועוד, אצל דרווין יש השפעת-גומלין בין האורגניזם לבין הסביבה, כך שהשינויים בסביבה מביאים לשינויים (על פני דורות) באורגניזמים, ואילו אצל אמפדוקליס הסביבה והאורגניזם הם סטאטיים, ויש רק יחס חד-פעמי של התאמה או אי-התאמה ביניהם.] 

זה ובדומה לזה הוא איפוא הטיעון בו עשוי אדם להתקשות; אך אי-אפשר שכך יהיה הדבר. כי הדברים האלה[footnoteRef:218] וכל הדברים שעל-פי הטבע, נעשים באופן זה או תמיד או על-פי רוב, מה שלא כן בדברים ש[נוצרים] מתוך המזדמן ואליהם[footnoteRef:219]. כי לא נראה לנו כי גשם רב יורד בחורף מתוך המזדמן או מתוך הצטרפות-מקרים, אלא רק [אם זה קורה] בקיץ; ואף לא גלי-חום בקיץ, אלא בחורף. אם כך, נראה כי הדברים הם או מתוך הצטרפות-מקרים או למען משהו, ואם אלה אינם יכולים להיות לא מתוך הצטרפות-מקרים ולא מאליהם, הם יהיו למען משהו. אך כל הדברים מעין אלה הם על-פי הטבע, כפי שמודים גם בעלי תורה זו. ה״למען משהו״ ישנו איפוא בדברים שנוצרים והווים על-פי הטבע. [218:  	מכאן תשובותיו של אריסטו לטיעון האנטי-טלאולוגי.]  [219:   תורתו של אמפדוקליס אינה יכולה להסביר את הסדירות שבטבע. אך סדירות אינה מספיקה לתכליתיות. דוגמת הגשם, הבאה מיד בהמשך, מראה זאת בבירור, שכן ירידת הגשם אינה תופעה תכליתית. אולי די בטיעון זה כדי להעמיד על פגם בתורתו של אמפדוקליס, אך איו בו כדי להוכיח תכליתיות בטבע באופן כללי. אולם במקרה כגון צמיחת השיניים, שיש בו סדירות ובמבט ראשון גם תכלית, הרי הסדירות אינה יכולה להיות מוסברת על-ידי תורתו של אמפדוקליס, והאלטרנטיבה היא לקבל את ההנחה התכליתית.] 

ועוד, בדברים שיש בהם איזו תכלית, הקודם ומה שאחריו באים למענה[footnoteRef:220]. ובכן, כפי שכל דבר נעשה[footnoteRef:221] כך הוא נוצר[footnoteRef:222], וכפי שהוא נוצר כך הוא נעשה, אם דבר אינו מפריע. אך הוא נעשה למען משהו; והרי גם נוצר למען משהו. כגון שאילו בית היה מתהווה על-פי הטבע, היה מתהווה כך כפי שהוא [מתהווה] עתה על-ידי האומנות; ואילו הדברים שעל-פי הטבע התהוו לא רק על פי הטבע אלא גם על-פי האומנות, היו מתהווים כפי שהם נוצרים[footnoteRef:223]. כי דבר אחד הוא למען דבר אחר. ובאופן כללי האומנות בחלקה משלימה את מה שהטבע אינו יכול להביא לסיום[footnoteRef:224], ובחלקה מחקה אותו[footnoteRef:225]. אם איפוא הדברים שעל-פי האומנות הם למען משהו, ברור כי גם הדברים שעל-פי הטבע כך. כי יחסם של [השלבים] הראשונים לאחרונים בדברים שעל-פי האומנות ובדברים שעל-פי הטבע דומה. [220:  	כלומר, בתהליכים תכליתיים סדרת הצעדים היא כזו, שהצעדים הקודמים באים למען המאוחרים וכולם למען התכלית. ]  [221:  	באומנות או במלאכה.]  [222:  	בטבע.]  [223:   	הטבע והאומנות מקבילים זה לזו. כפי שדבר נעשה באומנות כך הוא נוצר בטבע אילו היה דבר טבעי (אם אין עיכובים, כגון שהגדילה נפסקת על-ידי מחלה או תאונה). אילו מחסות לבני-אדם וסחורותיהם היו נוצרים בטבע, כי אז, מבחינה מהותית, הם היו נוצרים כפי שבתים נעשים היום על-ידי האומנות. ״מבחינה מהותית״ בא להדגיש כי אין פירוש הדבר, שהבתים ה״טבעיים״ היו בעלי גגות רעפים משופעים או חלונות עם תריסים ירוקים, אלא כי אותם יסודות מבניים של הבית, התורמים לתכליתו, כגון קירות וגג (או אולי קמרון אחד המשמש לשתי הפונקציות האלה) ופתח (או פתחים) לכניסה, וכד׳, היו מופיעים גם בבית ה״טבעי״ כפי שהם מופיעים בבית ה״מלאכותי״. שאלמלא כן, לא יהיה זה בית, מכיון שלא ימלא את הפונקציה של בית ולא יתאים להגדרה של בית. - הטיעון הוא אפוא כזה: מוצרי-המלאכה יש להם תכלית, וחלקיהם מוסדרים מלכתחילה ובכוונה תחילה לקראת תכלית זו. הדברים הטבעיים (= אלה ש״ראשית תנועתם ומנוחתם בתוך עצמם״), וכן חלקיהם, נראים כאילו שגם הם מוסדרים לקראת תכליות מסוימות. הטיעון מראה, כי המצב אמנם אנאלוגי. אלא שבאומנות יש אומן השוקל ומחליט, לא כן הטבע. על-כך בפסקה הבאה ובסוף פרק זה.]  [224:  	כגון הרפואה או החקלאות.]  [225:  	כגון פיסול או ספרות.] 

והדבר גלוי ביותר בשאר בעלי-החיים, אשר פועלים לא על-ידי אומנות ולא מתוך חקירה ולא מתוך שיקול- דעת[footnoteRef:226]. ולכן יש שהתקשו בשאלה אם בשכל או בדבר- מה אחר עובדים עכבישים ונמלים ודומיהם[footnoteRef:227]. ואם נתקדם בכיוון זה מעט-מעט, נראה שגם בצמחים נוצרים דברים המובילים לתכלית, כגון העלים למען סוכך על הפרי. כך שאם על פי הטבע ולמען משהו עושים הסנונית את קינה, והעכביש את קוריו, והצמחים את העלים למען הפרי ואת השורשים לא למעלה אלא למטה למען המזון, הרי ברור כי סיבה מעין זו ישנה בדברים הנוצרים והווים על-פי הטבע. ומאחר שהטבע הוא כפול, מצד אחד בתור חומר ומצד אחר בתור צורה, וזוהי התכלית, והשאר הוא למען התכלית, זאת היא הסיבה ״אשר למענה״.  [226:   	השכל או שיקול הדעת אינם תנאים הכרחיים לתכליתיות.]  [227:   	כי פעולותיהם תכליתיות במובן זה, שחלקיהן של כמה מפעולות אלה מוסדרים כשלבים לקראת השלמתם של מצבים מסוימים המהווים סיומים מוצלחים של כל פעולה ופעולה.] 

והנה הטעות נוצרת גם בדברים שעל-פי האומנות (כי בעל-הדקדוק כותב [מדי פעם] לא-נכון, והרופא נותן [מדי-פעם] את הסם הלא-נכון), כך שברור כי היא אפשרית גם בדברים שעל-פי הטבע. אם איפוא על-פי האומנות יש מקרים אחדים בהם מה שנכון הוא למען משהו ובמקרים המוטעים היה אמנם נסיון שיהיה למען משהו אך הנסיון נכשל, בדומה לכך גם במה שעל-פי הטבע, המפלצות הן החטאות של ה״למען משהו" ההוא[footnoteRef:228]. ואם כן גם בהרכבים שבתחילת הדברים, בני-הבקר, אם לא היו מסוגלים להגיע לגדר ותכלית, נוצרו מראשית פגומה כלשהי, כפי שנוצרים עתה מזרע [פגום]. [228: 68 התכליתיות בדברים שעל-פי הטבע יכולה ״להיכשל״ בדיוק כפי שהאומנות יכולה להחטיא את מטרתה. אבל במקום שיש טעות, צריך שיהיה מה שנכון, שעל-פיו הטעות מוערכת כטעות. בטבע ברור, כי יש מקרים שהם דיספונקציונאליים, כלומר מקרים, שבהם נוצרים פרטים שאינם מוכשרים למלא את הפונקציות הרגילות של בני-מינם. וזה דווקא מראה, כי יש כאן סטייה מתכליתיות או פונקציונאליות רגילה. אבל כדי שתהיה ״טעות״ מעין זו אין צורך בכוונה תחילה להצליח או בשיקול דעת, אלא רק בארגון רגיל של חלקים לקראת מילוי פונקציה מסוימת, אשר אינו מופיע בצורתו הרגילה בפרט הנדון. כגון שבדרך כלל אין בלב האדם חיבור בין החדר הימני לחדר השמאלי, ואם מופיע חיבור זה באדם מסוים, הרי הוא דיספונקציונאלי - ״טעות״ של הטבע.] 

ועוד הכרח שהזרע יווצר קודם, ולא ישר בעל- חיים; ו״ראשונה שלם בטבעו...״ זה הזרע[footnoteRef:229]. [229: 69 	המובאה היא מאמפדוקליס, פרגמנט 62 שורה 4. זה כנראה ביקורת שבדרך אגב על אמפדוקליס, שאינה נוגעת ישירות לטיעונו של אריסטו.] 

ועוד גם בצמחים נוכח ה״למען משהו״, אך בארגון פחות. או שמא בצמחים נוצרו כדוגמת בני-הבקר בעלי פרצוף-אדם, גם בנות-גפן בעלות ראש-זית, או לא? כי הדבר משונה; אך כך צריך היה להיות, אם אמנם [הדבר נכון] גם בצמחים.
ועוד צריך היה שגם בזרעים יווצרו הדברים כפי שמזדמן[footnoteRef:230]; אך האומר זאת מבטל בכלל את הדברים שעל-פי הטבע ואת הטבע[footnoteRef:231]; כי על-פי הטבע הם כל המתנועעים מתוך ראשית כלשהי בתוך עצמם, ומגיעים בתהליך רצוף לאיזושהי תכלית; ומתוך כל אחת [מן הראשיות] לא אותו דבר בכל אחד וגם לא מתוך המזדמן, אלא תמיד לקראת אותו דבר, אם אין מה שמפריע. זה אשר למענו ומה שלמען ההוא, יכולים להיווצר מתוך המזדמן, כגון שאנו אומרים שהזדמן לו לידיד-המשפחה לבוא ושילם את הכופר לפני שהלך, כאילו עשה זאת מתוך שבא לשם כך, בעוד שלא לשם כך בא. וזה על-פי המקרה (כי המזדמן הוא מן הסיבות שעל-פי המקרה, כפי שאמרנו קודם), אך כל אימת שדבר זה נעשה תמיד או על-פי רוב, אין זה מקרה ואף לא מתוך המזדמן; ובדברים שבטבע תמיד כך הוא, אם דבר אינו מפריע. [230: 70 	אם אמנם מתרחש הכול כפי שמזדמן (כלומר, מתוך סיבתיות מיכנית) ואין תכליתיות בטבע.	 ]  [231: 71 	כי אין כל דבר מתפתח מכל זרע, אלא כל דבר ודבר רק מן הזרע המתאים. מכאן נראה, כי הסדירות בטבע אינה מקרית, והיא מתחילה ממצב מסוים והולכת ״תמיד לאותו דבר״ (אם התהליך לא מופסק על-ידי גורמים אחרים, כגון מחלה או תאונה).] 

אבסורדי הוא לחשוב שאין הדבר נעשה למען משהו אם אין רואים את הפועל שוקל. שהרי גם האומנות איננה שוקלת[footnoteRef:232]; ואילו היתה בעץ אומנות בניית האוניות, היא היתה פועלת באופן דומה על-פי הטבע[footnoteRef:233]; כך שאם ה״למען משהו״ ישנו באומנות, הוא ישנו גם בטבע. וברור הוא ביותר במקרה של אדם המרפא את עצמו: כי לו דומה הטבע. [232: 72	כגון שהיודע לכתוב אינו שוקל כיצד לאיית, אלא מאיית מתוך ידיעה בלי שיקול דעת. ]  [233: 73	ההבדל בין האומנות לבין הטבע איננו אפוא דוקא בשיקול הדעת אלא בכך, כי באומנות הפועל ומה שהוא פועל עליו נפרדים, ובטבע הפועל ומה שהוא פועל עליו הם אותו דבר. 
] 

גלוי איפוא שהטבע הוא סיבה, ובאופן זה של "למען משהו״.




שאלות
1. באיזו מידה מוצדקת ההסתמכות על התכליתיות מחוץ לדיונים באתיקה ובביולוגיה?
2. האם הכרחי המעבר מן ההכרה העיונית העליונה אל הפעילות הפוליטית? (מדוע על הפילוסוף לחזור למערה?)
3. מדוע נוקט אפלטון בלשון משל דוקא כשהוא מגיע לדיון בשיא השיטה הפילוסופית שלו? (השווה לברגסון).
4. השווה את תיאורו של אריסטו את דרגות ההכרה (מטפיסיקה א׳) לזה של אפלטון (משל הקו המחולק). שים לב במיוחד למעמדן של ההכרה החושית וההכרה הניסיונית.
5. האם אתה מסכים לטענתו של אריסטו, שידיעה היא הכרת הסיבות?



רנה דיקרט
רנה דיקרט 1650— 1596) Ren'e Descartes )
דיקרט (או כפי הצורה הלטינית של שמו רנאטוס קרטסיוס) הוא הפילוסוף, שבדרך-כלל רואים אותו כמבשרה הגדול של התקופה החדשה בתולדות הפילוסופיה. השפעתו ניכרת בעיקר על הזרם הרציונאליסטי (שהחשובים בהם שפינוזה ולייבניץ) - אך גם על מתנגדי הזרם הזה - האמפיריציסטים. הוא נולד בטוריין שבמרכז צרפת, למד בקולג׳ ישועי והתמחה במשפט ובמתימאטיקה. בימי צעירותו עסק בענייני ציבור ואף היה במשך שנתיים איש צבא ונטל חלק בקרבות מלחמת שלושים השנה. לאחר מכן נע ונד על-פני ארצות רבות, עד שבשנת 1628 השתקע בהולנד והתמסר לעיסוקיו המדעיים. ב-1649 יצא לשוודיה עפ״י בקשת המלכה ושם מת כשנה לאחר מכן.
דיקרט עסק בתחומי מדע שונים - במתימאטיקה, מדעי-הטבע ופילוסופיה. הוא מפתחה של הגיאומטריה האנליטית ושמו קשור עוד לכתבים מדעיים חשובים אחרים. בשנת 1641 פירסם את ״הגיונות של הפילוסופיה הראשונית״ שהוא ספרו הפילוסופי העיקרי (ואשר שלושת פרקיו העיקריים מופיעים להלן). ספר זה נחשב כראשיתה של הפילוסופיה החדשה. שנה אח״כ הופיעה עוד מהדורה של הספר, ובה נכללו השגות של כמה מלומדים ידועים ותשובותיו של דיקרט על השגות אלה.
בספרו "הגיונות״ מבקש דיקאט לבסס ידיעה פילוסופית על בסיס מוצק לחלוטין על ידי פנייה אל התבונה האנושית ואל הסובייקט כמקור התוקף של ההכרה. זוהי משמעותה העיקרית של האמרה שהפכה לאחד הבטויים הפילוסופים הידועים ביותר: אני חושב, משמע אני קיים.
תרומה אחרת, חשובה וראשונית, של דיקרט מצויה בספרו ״על המתודה״, ועיקרה בקביעתו כי על הפילוסוף לתת דעתו על מתודת ההכרה ודרכיה, לפני שהוא ניגש לגוף הידיעה.





מתוך ״הגיונות על הפילוסופיה הראשונית״

פרק ראשון: על הדברים שאפשר[footnoteRef:234] להטיל בהם ספק  [234:   	יש לשים לב לניסוח זה - הספק של דיקרט אינו קובע דבר על המושא; אין הוא שולל את קיומו, אלא משאיר את השאלה פתוחה.] 

 
לפני כמה שנים נוכחתי לדעת שעוד בהיותי צעיר לימים קבלתי כמה דעות כוזבות כאמתיות, ושכל מה שבניתי מאז על יסודות רעועים כל-כך, אי-אפשר שלא מסופק מאד ובלתי-בטוח[footnoteRef:235]. ואז החלטתי שאם ארצה לקבוע במדעים דבר-מה מוצק וקיים, אצטרך לנסות בכובד-ראש פעם אחת בחיי להשליך ממני והלאה את כל הדעות שעד אותם הימים האמנתי בהן, ולהתחיל שוב הכל מן היסוד[footnoteRef:236]. אך מכיון שמפעל זה נראה לי עצום, חכתי עד שאגיע לגיל מבוגר כל-כך, שלא אוכל עוד לקוות שבזמן מאוחר יותר אהא מוכשר יותר להוציאו אל הפועל; ודבר זה גרם לי שהתמהמהתי זמן רב כל- כך שמעתה הייתי מרגיש את עצמי אשם אילו הוספתי לבלות במחשבות את שארית הזמן שבו אוכל לעשות דבר-מה. [235:   	הטלת הספק בדעות, שקיבלנו מן החינוך בביה״ס או מתוך ספרים, מתחייבת מתוך עצם העובדה, שקיבלנו בעבר דעות שנתגלו אחר כך ככוזבות. מניין לנו אפוא, שהדעות שאנו מחזיקים בהן עתה אינן כוזבות אף הן?]  [236:   	כאן מתגלה הרדיקליות של נקודת המוצא הקרטזיאנית (=של דיקרט): יש להתחיל את כל המחשבה מחדש, וכל אדם המבקש להגיע לאמת ״מוצקה וקיימת״ חייב להגיע אליה מתוך מחשבתו שלו, ולא מתוך קבלת סמכות של אחרים. אך יש להבין היטב עמדה זו: אין פירושה, שלדעת דיקרט כל הדעות המקובלות הן שקריות. העיקר הוא לא לקבלן כאמיתיות עד שלא נתגלו באופן ברור כאמיתיות על ידי האדם עצמו. כל אדם צריך (ולדעת דיקרט - אף יכול) להתחיל מחדש בחיפוש אחרי האמת. בתהליך זה ייתכן שיקבל שוב כמה מן הקביעות, שבהן הטיל ספק, אך תוקפן ינבע עתה מתוך מחשבתו שלו ולא יעמוד על קבלתן באופן סביל מבחוץ. מבחן האמת האחרון היא האווידנציה - היותו של משפט ברור ומובחן, עד שאי אפשר להטיל בו ספק. 
מטרתו של דיקרט היא אפוא להתגבר על הספקנות על ידי מציאת בסיס חדש לאמת, ושימוש במתודה (שיטה) חדשה לשם גילויה. מטרתו היא לבנות באופן שיטתי מערכת של אמיתות, שאי אפשר יהיה להטיל בה ספק. בכך שונה דיקרט לגמרי מן הספקנים הקלסיים והסמוכים לזמנו (למשל,  מונטין) גם אם כמה מטיעוניו דומים לשלהם, כי דיקרט מבקש להגיע לאמת מוחלטת, ואינו שולל את קיומה כפי שעשו ספקנים אחרים. מהפכנותו של דיקרט היא בנקודת המוצא הרדיקאלית לחיפוש אחרי האמת, ובקביעתו את מחשבת ה״אני״ הפרטי כהתחלה לכל דיון פילוסופי. מבחינת הדעות, שיגיע אליהן בדרך זו ושיחזיק בהן אחרי כן, הרי דיקרט הוא פילוסוף שמרני, אולם הוא מעמיד בפני כל אדם הדרישה להתחיל מחדש את דרכו הרוחנית שלו, כביכול בחלל הריק, כאילו בו מתחילה הפילוסופיה. התחלה חדשה זו נעשית רק ״פעם אחת בחיים״, אך היא מוכרחה להיעשות על ידי האדם הפרטי עצמו ובחייו שלו.] 

עתה אפוא, כשלבי חפשי מכל דאגה, וכשמצאתי פנה שקטה שבה אוכל לשבת באין מפריע, אשתדל בכובד- ראש וכבן-חורין[footnoteRef:237] להרוס הרס גמור את כל דעותי הישנות. והנה, לתכלית זו אין מן הצורך להוכיח שהן כוזבות כולן, דבר שעד סופו לא הייתי אולי מגיע לעולם. כי מכיון שכבר ברגע זה מלמדני השכל שאני חייב להמנע מלהאמין בדברים שאינם ודאיים ובלתי-מסופקים כל צרכם, לא פחות מאשר בדברים שהם נראים לנו בבירור ככוזבים, על-כן טעם-הספק הקל ביותר שאמצא בהם יהא בו כדי להניעני להשליך את כולם[footnoteRef:238]. ולשם כך אין מן הצורך שאחקור כל אחד מהם במיוחד, מה שהיה דורש עבודה בלא סוף; אלא מאחר שחורבן היסודות גורר אחריו בהכרח את התמוטטותם של שאר חלקי הבנין, אניף את ידי קודם-כל על העקרונים שעליהם היו נשענות דעותי הישנות[footnoteRef:239]. [237:   	ראשית כל, מתבטאת החירות ביכולתו הפנימית של האדם שלא לקבל שום דעה כאמיתית. ההנחה המובלעת בכל הדיון, והיא הבסיס הראשוני לפילוסופיה של דיקרט, היא חופש הרצון, המתגלה בעצם היכולת להטיל ספק. הרצון הוא החורץ משפט, אם קביעה מסוימת היא אמיתית או שקרית - הרצון מחייב או שולל את מה שנתון בהכרה; הספק, לעומתו, הוא הימנעות מחריצת משפט.]  [238:  	אין צורך להוכיח שהדברים כוזבים, די ב״טעם הספק הקל ביותר״, בעצם האפשרות להטיל בהם ספק, כדי שלא לקבלם כאמיתיים בשלב זה. הספק של דיקרט הוא מוחלט, ומבטא מעל לכל את החשש מפני הונאה עצמית; הוא בא להילחם באויב הגדול של האמת - הנוחיות המחשבתית המרוצה מן המצב הקיים והחוששת מאיבוד הקרקע המוצקה כביכול שמספקות הדעות המקובלות. אך מצד שני מבטא הספק הקרטזיאני את הדרישה החמורה והקיצונית לאמת שאי אפשר יהיה להטיל בה אף את הטעם הקל ביותר של ספק.]  [239:   		כך אין צורך להצביע על טעמי הספק בכל דעה ודעה המקובלת כאמיתית בחברה, בחינוך או על ידי סמכות כלשהי. די להראות שיש טעם להטיל ספק בעיקרון, שממנו שואבות דעות אלה את תוקפן כאמיתיות. טעמים כאלה מצויים לרוב לגבי הדעות מסוג זה: הן מוגבלות לחברה מסוימת, אפשר להעלות ללא קושי דעות הפוכות, ובחלקן הוכרו ככוזבות אף על ידי אותו אדם שהחזיק בהן. לכן אין לקבל כאמיתית שום דעה מן הדעות המקובלות. והוא הדין לגבי התפיסה החושנית: אין צורך להראות, שאפשר להטיל ספק בכל תפיסה ותפיסה של החושים, אלא די לקבוע שיש טעמים להטיל ספק בתפיסה החושנית בתור שכזאת.] 

 כל מה שחשבתי עד עתה לאמתי ובטוח ביותר, למדתי מן החושים או על-ידי החושים. והנה הרגשתי לפעמים שהחושים הללו מתעים; והזהירות דורשת שלעולם לא נבטח בטחון מוחלט במה שהתעה אותנו פעם[footnoteRef:240].  [240:    	אף על פי שנתוני החושים נראים כבטוחים, הרי העובדה, שהחושים יכולים להטעותנו, גם כאשר אנו יודעים זאת (כגון, המקל במים נראה כשכור), וכן תלותה של התפיסה החושנית בתנאים משתנים (כגון המגדל המרובע הנראה ממרחק כעגול) מהוות טעם מספיק שלא לקבל את החושים כמקור לתוקף תביעותינו על המציאות. בעמדה זו יחזיק דיקרט גם בתורת ההכרה שלו, אך כאן אין הוא אלא מטיל ספק בתפיסה החושנית, ומתנגד לראות בה נקודת מוצא להכרה. בכך יוצא דיקרט נגד תורת ההכרה האריסטוטלית (למשל, של תומס אקווינס) שאמנם ראתה בחושניות דרגת הכרה נמוכה, אך קיבלה אותה כשלב הכרחי בתהליך ההכרה ולא הטילה בה ספק כולל.] 

אולם, אף-על-פי שהחושים מתעים אותנו לפעמים בנוגע לדברים שקשה לתפוס אותם ושנמצאים במרחק רב מאתנו, אולי יש הרבה דברים אחרים שאין מן הראוי להטיל בהם ספק, אף אם אנו תופסים אותם באמצעות החושים. למשל, עובדה זו שאני נמצא כאן, יושב על-יד התנור, עטוף שמלת בוקר, מחזיק נייר זה בידי; ודברים אחרים כיוצא באלו. איך אכחיש שידים אלו וגוף זה לי הם, זולת אם ארצה, אפשר, להדמות לאותם המטורפים, שמוחם מבולבל ומעונן מן האדים השחורים של המרה במדה כזו, שאינם פוסקים מלהכריז שהם מלכים, בשעה שהנם עניים מרודים, או שהם לבושים זהב וארגמן, בשעה שהם ערומים לגמרי; ויש והם מדמים בנפשם שאינם אלא כדים, או שגופם עשוי מזכוכית. אך מובן שאלה הם משוגעים, ואף אני הייתי מוזר ומשונה לא פחות מהם, אילו הייתי עושה כמעשיהם.
עם כל זה צריך אני כאן לשים לב לדבר, שהנני בן-אדם, ושעל-כן מדרכי לישון ולצייר לעצמי בחלומותי אותם הדברים שמציירים לעצמם המטורפים הללו בהקיץ, ולפעמים דברים שהם קרובים אל האמת אפילו פחות מכן. כמה פעמים קרה המקרה שראיתי בחזון-לילה שאני נמצא במקום זה, שאני מלובש, ושאני יושב על-יד התנור, אף-על-פי ששכבתי ערום לגמרי במטתי? אמנם כרגע נראה לי היטב, שהעינים שבהן מביט אני אל הנייר הזה, אינן אחוזות כלל בתרדמה: שראשי זה שאני מנענע, אינו שקוע כלל בשינה: שאני מושיט את ידי זו בכוונה תחילה ומתוך ישוב-הדעת, ושאני מרגיש בה. מה שיקרה בשעת שינה אינו נראה כלל ברור ומובחן ככל זה[footnoteRef:241]. אולם, כשחושב אני על זאת בתשומת-לב, נזכר אני שלעתים קרובות התעוני מראות-שוא דומים לאלו בשעה שישנתי, וכשאני מתמיד במחשבה זו, רואה אני בבירור שאין שום סימנים מובהקים או אותות בטוחים למדי, שעל-פיהם יהא אפשר להבדיל במפורש בין מצב הערות לבין מצב השינה. ואני מתפלא ומשתומם: והשתוממותי גדולה היא עד כדי כך שכמעט עלולה היא לשדלני שאיני אלא ישן[footnoteRef:242]. [241:  	כאן לא מדובר אפוא בתפיסות חושים מבודדות, אלא על תפיסת עצמנו וסביבתנו כמציאות בטוחה שאין להטיל בה ספק כביכול. סכנת ההונאה העצמית גדולה כאן במיוחד, כי זהו מצב שנוטים לקבלו כמובן מאליו, והטלת הספק באמיתותו נראית כשגעון או כהתחכמות בלתי רצינית. ב״טיעון החלום״ מתחיל דיקרט ללכת מעבר לטענות הספקניות השיגרתיות. הספק הקרטזיאני בנוי אפוא בהדרגתיות - מן הספק הקל והמקובל ועד לספק המוחלט המקיף את כל המציאות החיצונית.]  [242:   	כאן מתגלה ערעור רציני של תפיסתנו את המציאות כממשית. אמנם בתחילה טעם הספק הוא קל ביותר (מניין לי שאיני חולם ברגע זה?) אך הוא הופך להרגשת ספק חזקה: אולי כל מה שסביבנו הוא אשליה? אין תפיסתנו הבטוחה כשלעצמה ערובה מוחלטת לאמיתותה האובייקטיבית.] 

נשער-נא אפוא עתה שאנו ישנים, ושכל הפרטים הללו, כלומר, שאנו פוקחים את עינינו, מנענעים את ראשינו, מושיטים את ידינו, וכיוצא באלו, אינם אלא מראות-שוא כוזבים; ונחשוב-נא שידינו ואף גופנו כולו, אפשר, אינם כפי שאנו רואים אותם. אף-על-פי-כן צריך להודות שלפחות הדברים המוצגים לפנינו בשעת שינה הם כעין תמונות או ציורים, שאי-אפשר ליצור אותם אלא כדמותו של משהו ממשי ואמתי, ושעל-כן לפחות דברים כלליים אלו, כגון עינים, ראש, ידים, וכל שאר חלקי הגוף, אינם דברים דמיוניים אלא אמתיים ונמצאים. שהרי גם הציירים, כשמשתמשים הם בכל מיני תחבולות כדי לצייר סירנות וסטירים באופן משונה ורחוק מן המציאות, אין ביכלתם עם זאת להעניק להם צורה ודמות חדשות לגמרי, אלא מוכרחים הם לערבב ולהרכיב יחד אברים של בעלי-חיים שונים; ואף אם נוטה דמיונם להפלגה עד כדי להמציא דבר-מה חדש כל-כך שמעולם לא ראינו דוגמתו, ויצירתם מצגת לפנינו בדרך זו דבר שהוא כולו בדוי וכוזב בהחלט, הרי לפחות הצבעים שמתמשים בהם, צריכים להיות אמתיים. 
ומטעם זה עצמו, אף-על-פי שדברים כלליים אלו, כגון עיינים, ראש, ידים, וכיוצא בהם, יכולים להיות דמיוניים, אף-על-פי-כן צריך להודות שיש דברים פשוטים יותר וכולליים עוד יותר, שהם אמתיים ונמצאים: דברים שמתוך צירופם, כמו גם מתוך צירופם של צבעים אמיתיים אחדים, נוצרו כל דמויות-הדברים השוכנות במחשבתנו, בין אם הן אמתיות וממשיות, בין אם הן בדויות ודמיוניות. לסוג זה של דברים שייך הטבע הגופני בדרך- כלל, והתפשטותו; גם תבנית הדברים המתפשטים, כמותם או גדלם, ומספרם; וכן המקום ששם הם נמצאים, שהוא מדה להתמדתם, ודברים אחרים כיוצא באלו.[footnoteRef:243] [243:  	אלה הן התכונות הכלליות והפשוטות ביותר של העולם החומרי, התפשטות בחלל, תבנית ומספר, הניתנות לניסוח כמותי. לפחות אלה צריכות להיות ממשיות, גם אם הרכביהן השונים הם אולי הטעיית חושים או חלום.] 

על כן אולי לא נטעה במסקנתנו, אם נאמר שהפיסיקה, התכונה, הרפואה, וכל שאר המדעים התלויים בהתבוננות בדברים המורכבים, מסופקים הם מאד ומחוסרי-ודאות; ואילו החשבון, הגיאומטריה ושאר המדעים ממין זה שאינם עוסקים אלא בדברים פשוטים מאד וכלליים מאד, בלא לדאוג הרבה אם הם נמצאים בטבע ואם לאו,  מכילים משהו ודאי ובלתי-מוטל בספק. כי בין אם אני ער, בין אם אני ישן, החיבור של המספר שתים ושל המספר שלש יתן תמיד את המספר חמש, ולריבוע לא יהיו לעולם יותר מארבע צלעות; ודומני, אין מקום לחשוש שיש באמיתות גלויות כל-כך משום שקרות או אי-ודאות.[footnoteRef:244]  [244:  	משפטי המתמטיקה מופיעים כאמיתיים מעל לכל ספק, משום שאין בהם כל טענה של מציאות. גם אם משפטי המדעים האחרים אינם אמיתיים, הרי משפטי המתמטיקה עומדים בפני ״טיעון החלום״, והם אמיתיים גם בעולם הדמיוני ביותר. ] 

אף-על-פי-כן מחזיק אני מכבר בדעה זו שיש אלהים כל- יכול , שברא ועשה אותי כמו שהנני. אך מי יוכל להבטיחני שאל זה לא פעל באופן שלא תהא שום ארץ, שום שמים, שום גוף מתפשט, שום תבנית, שום גודל, שום מקום, ושעם כל זה תהיינה בי ההרגשות של כל הדברים הללו, ולא יהא נדמה לי כלל שכל זה נמצא באופן אחר מכפי שאני רואה אותו?[footnoteRef:245] יתר על כן, כשם שאני דן לפעמים שהאחרים טועים, ואפילו בדברים שהם סבורים שהם יודעים אותם בודאות גמורה, כך גם אפשר שרצה האל שאהא טועה כל פעם שאחבר שתים ושלש, או אמנה את צלעות הריבוע, או אדון בדבר-מה שהוא קל עוד יותר, אם אפשר לנו לדמות דבר קל מזה. אך אולי לא רצה האל שאהא מרומה באורח זה, שהרי אומרים עליו שהוא טוב באופן נעלה מכל. אולם, אילו היה זה סותר את טובו שאהא עשוי בידו באופן שאהא טועה תמיד, כי- אז היה מתנגד במדת-מה לטובו גם זה שירשה שאהא טועה לפעמים; ואף-על-פי-כן אי-אפשר לי להטיל ספק בדבר, שאת זאת הוא מרשה.[footnoteRef:246] [245:  	כלומר, המערכת כולה, על כל מרכיביה הכלליים והפשוטים ביותר, היא אשלייה, גם אם כל פרט בתוכה נתפס כאמיתי. ]  [246:  	די בטעות אחת כדי להצדיק הטלת ספק אף במשפטים הברורים ביותר. די באפשרות הטעות כשלעצמה כדי להטיל ספק בכל מה שמציג  עצמו בפנינו כאמיתי. והרי עובדה היא, שאנו טועים לפעמים גם במתמטיקה.] 

כאן אולי ימצאו בני-אדם שיבכרו להכחיש את מציאותו של אלוה אדיר כל-כך מאשר להאמין שכל שאר הדברים הם מחוסרי-ודאות. אך אל-נא נתנגד להם לפי שעה, ונשער-נא, כרצונם, שכל מה שנאמר כאן על איזה אל אינו אלא אגדה. אולם, כל מה שיניחו בנוגע לאופן שבו הגעתי לידי מצבי וישותי הנוכחית: בין אם יתלו דבר זה בגורל או בגזרה מן השמים, בין אם ייחסוהו למקרה, בין אם יחליטו שדבר זה נעשה על-ידי המשך וקשר רצוף של הדברים, - הנה ברי וודאי: הואיל והשגיאה והטעות הן סימן לחוסר-שלמות[footnoteRef:247], על-כן במידה שהבורא, שבו תולים את מוצאי, יהא פחות אדיר, בה במדה יהא קרוב יותר לודאי שהנני בלתי-שלם כל-כך, עד שטועה אני תמיד. על טענות אלו לא אוכל, כמובן, להשיב כלום, אלא אנוס אני להודות שבין כל הדעות שלפנים נחשבו בעיני לאמתיות, אין אף אחת שלא אוכל עתה להטיל בה ספק, לא מתוך פחזות או קלות-ראש אלא מטעמים חשובים מאד ומתוך שיקול-דעת מרובה. מן הצורך אפוא שמכאן ולהבא אחדל ואמנע מלחרוץ משפט על מחשבות אלו, ולא אאמין בהן יותר משאאמין בדברים שיהיו מוחזקים בעיני ככוזבים, אם רוצה אני למצוא במדעים דבר-מה קבוע ובטוח. [247:  	חוסר השלמות של ההכרה האנושית, המתגלה בטעויותינו ימלא בהמשך תפקיד חשוב בהוכחה למציאות אלוהים, מציאות המוזכרת כאן באופן היפוטיתי בלבד.] 

אולם אין די בהערות אלו. צריך אני עוד לדאוג לכך, שאזכור אותן. כי דעות ישנות ורגילות אלו עודן מתעוררות לעתים קרובות במחשבתי. השימוש שרגיל הייתי להשתמש בהן שנים רבות, מרשה להן להעסיק את רוחי שלא בטובתי וכמעט להשתלט בחוג מחשבותי. ולעולם לא אגמל מן ההרגל להסכים להן ולהחזיק בהן, כל זמן שתהיינה בעיני כמו שהן באמת, כלומר, מסופקות באופן-מה, כמו שהראיתי זה עתה, ועם זאת קרובות מאד לודאי, באופן שיש לנו יסוד מוצק הרבה יותר להאמין בהן מלשלול אותן. על כן סבורני שאנהג בהן יתר זהירות, אם אהפך לקטיגור ואתאמץ במלוא כוחותי להתעות את עצמי ואראה את כל המחשבות הללו ככוזבות ודמיוניות[footnoteRef:248]; עד שלבסוף, לאחר שאקים שיווי-משקל בתוך הדעות הקדומות שלי באופן שלא תוכלנה למשוך אותי יותר לצד אחד מאשר לצד אחר, לא יהא עוד משפטי כפוף להרגל רע, ולא יהא נוטה מן הדרך הישרה המוליכה אל הכרת האמת. כי מובטחני שעם זאת אי-אפשר שדרך זו תהא בה סכנה או טעות. ואין לחשוש היום שמא אפריז על המדה באי-האמון שלי, שהרי אין כוונתי עתה לעשות דבר-מה, אלא אך להגות ולחקור. [248: 	זהו השלב הרביעי של הספק הקרטזיאני, והוא דורש מאמץ קשה של כוח הרצון, להתגבר על הנטייה הטבעית וההרגל לקבל כאמיתיים את המשפטים הברורים ביותר, הן בחיי יום-יום והן במתמטיקה. ספק זה מכונה ״הספק ההיפרבולי״ (= ספק קיצוני או מופלג).] 

אשער אפוא שיש במציאות לא אלוה אמתי שהוא - המקור העליון של האמת, אלא איזה מלאך רע שהוא גם ערום ורמאי, גם בעל יכולת, ושהוא משתמש בכל התחבולות שבידו כדי להתעותני. אחשוב שהשמים, האויר, הארץ, הצבעים, התבניות, הצלילים, וכל הדברים החיצוניים שאנו רואים, אינם אלא מראות שוא ומרמה, שמלאך רע זה נעזר בהם כדי לשים מוקשים לפני לבי התם. אחשוב על עצמי כאילו אין לי ידים, ואף לא עינים, ולא עור, ולא דם, וכאילו אין לי כל חוש, אלא שבטעות מאמין אני שכל הדברים הללו לי הם[footnoteRef:249]. אדבק במחשבה זו בעקשנות; ואם בדרך זו לא יעלה בידי להגיע לידי ההכרה של איזה דבר-אמת, הרי על כל פנים אוכל לחדול מלחרוץ משפט. על כן אשמר שמירה מעולה שלא להכניס לתוך הדברים שאני מאמין בהם שום דבר כוזב, ואכשיר את רוחי באופן טוב כל-כך כנגד כל תחבולותיו של רמאי גדול זה, עד שלא יעמדו לו כל כוחו וערמתו, ולעולם לא יוכל להוליכני שולל. [249: 	״הספק ההיפרבולי״, המנוסח כאן בהנחת המלאך הרע המטעה אותנו תמיד, הוא ביטוי לספק המטפיסי המביא את תורת הספק של דיקרט לשיאה: זוהי הטלת ספק ברציונליות עצמה, שגילויה המובהק הוא במתמטיקה ובלוגיקה. דיקרט מעלה את האפשרות שכל ביטחון הוא ביטחון שקרי, ומה שנתפס באופן אווידנטי (ברור ומובחן) הוא הטעיה גמורה. יש להדגיש ש״הספק ההיפרבולי״ אינו מניח כלל את מציאות אלוהים המטעה, או של המלאך המתעתע. ״המלאך הרע״ אינו אלא ביטוי ציורי לאפשרות של הונאה עצמית מתמדת של האדם, ולהעדר ביסוס מוחלט לרציונליות של העולם וההכרה האנושית. אפשר לנסח את ההטעיה הזאת בדרכים שונות: כל דעותינו נוצרות על ידי כוחות גופניים או נפשיים בלתי מודעים לנו, תהליכים ביאולוגיים, תנאים חברתיים, כלכליים וכו'; השיפוטים ״הרציונאליים״ הם תוצאה של תסביכים או נברוזות (פרטיים או משותפים למין האנושי) וכל קביעה רציונאלית של ההכרה אינה אלא רציונאליזציה. ״הספק ההיפרבולי״ משמיט אפוא את הקרקע אפילו מתחת למדע הטבע המתמטי, שהיה מבוסס על הנחת אמיתותם המוחלטת של משפטי המתמטיקה, וקיבל כמובן מאליו את הרציונליות של העולם ושל ההכרה האנושית.] 

אולם דרך זו קשה היא ומיגעת, ואיזו עצלות מושכת אותי בלי משים אל מסלול חיי הרגילים. וכשם שהעבד הנהנה בחזיון לילה מחירות מדומה, משמתחיל לחשוד שחירותו אינה אלא חלום, פוחד הוא להתעורר וקושר קשר עם מראות-השוא הנעימים כדי שיוסיפו לפתותו, כך אף אני שוקע שוב בלי משים לתוך דעותי הישנות, ואני פוחד להתעורר מתרדמה זו, שמא לא יועילו לילות העמל והנדודים שיבואו אחר שלות-מנוחה זו, להאיר את כל מחשכי הקושיות שהעליתי, בעוד שצריכים היו להביא לי איזה ניצוץ 


אור לשם הכרת האמת.[footnoteRef:250]  [250:  ניסוח זה, כמו זה שבתחילת הפרק הבא, מעיד נגד פירוש הספק הקרטזיאני כספק מתודי בלבד (כלומר, כהנחה מלאכותית, המשמשת רק אמצעי לסילוק דעות קדומות). לעומת פירוש זה אפשר לראות את ״הספק ההיפרבולי״ כביטוי למצב ממשי, שאליו הגיע דיקרט - ושאליו צריך להגיע לדעתו כל אדם לפני שהוא משיג את האמת - אשר בו לא נשאר באמת דבר בטוח באמיתותו; הרגשה של אבדן המגע הבטוח עם הממשות ועם אמת כלשהי (דיקרט מעיר במקום אחר שיש להקדיש לעיון בפרק הראשון ב״הגיונות״ שבועות ואף חדשים רבים, והוא מצביע על הסכנה הכרוכה בו). בחיפוש זה אחרי ביסוס מחדש של כל האמיתות, מנותק דיקרט מעולם ימי-הביניים, ופותח את התקופה המודרנית, לא מן הבחינה הפילוסופית בלבד. הדגשת מקומו של הסובייקט מצאה את בטוייה מאוחר יותר גם בספרות היפה, ושלוחותיה של המחשבה הקרטזיאנית מגיעות עד ימינו, תוך השמטת התורה המטפיסית החיובית של דיקרט. כך, למשל, בפנומגולוגיה ובאכסיסטנציאליזם, ואפילו בספרות ובמחזאות המודרנית, המבליטות את בדידותו ואת יאושו של ״האני״, החסר כל בסיס אונטולוגי ודתי מוצק (אם כי יש לזכור שדיקרט עצמו לא היה מסכים לניתוק נקודת המוצא שלו מן השיטה החיובית אליה הוא מגיע בהמשך דיונו).] 


פרק שני
על טבעה של רוח האדם, ועל זה שנקל
להכירה מלהכיר את הגוף
ההגיונות שהגיתי אתמול מלאו את לבי ספקות מרובים כל-כך, שאין ביכלתי לשכוח אותם שוב. אולם, אין אני רואה באיזה אופן אוכל לבטל אותם; וכאילו נפלתי פתאום לתוך מים עמוקים מאד, הריני נדהם כל-כך, שאיני יכול למצוא מבטח לרגלי בתוך המצולה, ולא לשחות ולהחזיק את עצמי על פני המים אף-על-פי-כן אתגבר ואשוב לאותה הדרך שהלכתי בה אתמול, ואתרחק דבר שאפשר יהא לדמות שיש בו ספק קל שבקלים, באופן כזה ממש כאילו ידעתי שהוא כוזב בהחלט; ואוסיף ללכת תמיד בדרך זו עד שאמצא דבר-מה ודאי, או לפחות ידיעה ודאית שאין בעולם שום דבר ודאי, אם לא יעלה בידי דבר אחר.
ארכימדס בקש רק נקודה אחת קבועה ובלתי-נעה כדי להוציא את כדור הארץ ממקומו ולהעתיקו למקום אחר. כך גם אני אהא רשאי ליצור לי תקוות נעלות, אם אזכה למצוא אך דבר אחד שיהא ודאי ובלתי-מוטל בספק.[footnoteRef:251]  [251:   	ללא ״נקודה ארכימדית״ כזאת אי אפשר לדעת אמת כלשהי, כי אין לנו כל ביטחון שיש אמת בכלל. אך אמת אחת שתהיה משוחררת ספק (גם מן ״הספק ההיפרבולי״) תספיק לנו כנקודת מוצא, כי היא תתן לנו את הדגם לאמת - כל מה שיהיה אווידנטי (ברור ומובחן) כמוה נוכל לקבלו ללא חשש של טעות, ואולי נוכל אף להסיק ממנה מסקנות אמיתיות. סדר דיון זה מתאים לתורת המתודה של דיקרט. מתודה זו עומדת על שני הכוחות של המחשבה האנושית: האינטואיציה והדידוקציה (וראה להלן עוד הערה 24). נקודת המוצא לכל הכרה מוכרחה להיות אמת הנתפסת באופן בלתי אמצעי כאווידנטית (כך למשל, האכסיומות במתמטיקה). על יסוד אינטואיציה פשוטה זו אנו ממשיכים בדידוקציות (היסקים) ומגיעים למשפטים מסובכים יותר ויותר. אולם כל שלשלת ההיסקים תלויה באינטואיציה היסודית. באינטואיציה זו מתגלה אמת כאווידנטית, כלומר היא כה ברורה ומובחנת עד שהיא כופה את עצמה על ההכרה ואי אפשר להטיל בה שום ספק.
דיקרט מחיל אפוא כאן את הכלל הראשון של המתודה שלו: הוא נמנע מלקבל דבר כאמיתי עד שלא ימצא משהו שאי-אפשר להטיל בו ספק (בשלב זה אין הוא יכול לקבל בתור אמת כזאת אף את האכסיומות של המתמטיקה). רק אחרי כן יוכל להחיל את כללי המתודה האחרים ולהסיק מסקנות בדרך הדידוקציה, שהיא אינה בלתי אמצעית אלא ״תנועה מסוימת של הרוח ההולכת שלב אחרי שלב״. אולם יש לזכור, שעד שחרור המחשבה מאיומו של ״הספק ההיפרבולי״ לא תוכל לסמוך על הדידוקציה, כי ייתכן תמיד שההיסק עצמו, או המעבר משלב לשלב, הוא מוטעה.] 

הריני מניח אפוא שכל הדברים שאני רואה, כוזבים הם. אני משדל את עצמי שמעולם לא היה במציאות שום דבר ודאי מכל מה שמציג לפני זכרוני המלא שקרים. אני חושב שאין לי כל חוש. אני מאמין שהגוף, התבנית, ההתפשטות, התנועה והמקום אינם אלא בדיות שבדתה רוחי. מהו אפוא הדבר שאפשר לחשבו לאמתי? אולי דבר זה בלבד, שאין בעולם שום דבר ודאי[footnoteRef:252]. [252:  דברים אלה, המזכירים את אמרתו המפורסמת של סוקרטס, אינם נאמרים כאן באירוניה, אלא מתוך יאוש המאפיין שלב זה של הספק הקרטזיאני.] 

אך מנין אוכל לדעת, אם אין במציאות דבר-מה אחר השונה מן הדברים שזה עתה דנתי עליהם שהם בלתי- ודאיים, דבר שאי-אפשר לנו להטיל בו את הספק הקל ביותר? כלום אין במציאות איזה אל או איזה כוח אחר שהוא מעורר בלבי את המחשבות הללו? דבר זה אינו הכרחי; שהרי אפשר שאני מוכשר ליצור אותן מעצמי. ואני עצמי אפוא, לפחות, כלום אין אני משהו? כבר הכחשתי שיש לי איזה חוש או איזה גוף. אך אני מהסס, כי מה יצא מזה? כלום תלוי אני בגוף ובחושים במדה כזו, שבלעדיהם אי-אפשר לי להמצא? אך הרי אמרתי בלבי שאין בעולם שום דבר, שום שמים, שום ארץ, לא רוחות ולא גוף; כלום לא אמרתי בלבי אפוא שאף אני אינני? לא ולא. בלי כל ספק הייתי במציאות, אם אמרתי דבר-מה בלבי או אם אך חשבתי משהו. אבל יש איזה מין רמאי בעל יכולת גדולה וערום מאד, המשתמש בכל התחבולות שבידו כדי להתעות אותי תמיד. אין אפוא כל ספק שאני נמצא אם הוא מתעה אותי; ואף אם יתעה אותי כאות נפשו, לעולם לא יוכל לשים אותי לאין, כל זמן שאחשוב שאני דבר-מה. ולפיכך, לאחר שירדתי לעומקו של ענין זה ושקלתי יפה כל דבר ודבר, צריך אני לבסוף להחליט ולחשוב לדבר בטוח שמאמר זה: ״אני קיים. אני נמצא״ אמתי הוא בהכרח, כל אימת שאני מביע אותו או משיג אותו ברוחי[footnoteRef:253]. [253:  	זוהי ״הנקודה הארכימדית״, שניסוחה המפורסם (והמטעה) הוא: cogito ergo sum (אני חושב לכן אני נמצא) הקביעה ״אני חושב״ עומדת אף בפני ״הספק ההיפרבולי״, כי הוא הוא עצמו המאשר אותה: כדי שאהיה מרומה עלי לפחות להיות; אם הכל חלום, הרי מישהו חולם; כדי לטעות צריך שיהיה טועה; אם כל הדברים הם אשליה, הרי הסוביקט מאשר את מציאותו בעצם היותו בעל האשליה - התודעה בעלת הספק, או המוטעה, היא תנאי שבלעדיו אין גם ספק או טעות; אי אפשר לסלק את חשיבתנו בלי לחשוב סילוק זה. כאן מתגלה אפוא ישות, שממשותה נקבעת בלי שום אפשרות לבטלה. אמת זו נתפסת בכל מצב של התודעה, אך חשוב לראות שהיא נקבעת כאן דווקא באקט של הטלת הספק הטוטאלי: אי אפשר להטיל ספק בעצם הטלת הספק; הספק מאשר את עצמו בעצם הניסיון לשלול אותו: אם אני מטיל ספק בהטלת הספק, הרי אני מטיל ספק, וממילא אני קיים. חשיבותו של הספק כנקודת מוצא תתגלה עוד להלן, בהוכחה למציאות אלוהים.
	דבר זה לא הובן על ידי מבקריו של דיקרט, אשר טענו שיש כאן היסק של מציאות ה״אני״ מתוך מושג הספק, וייתכן שאנו טועים בהיסק זה. אי-ההבנה נובעת בעיקר מן הניסוח (שאינו מופיע ב״הגיונות״) cogito ergo sum.
טענו כנגד דיקרט שהוא משתמש בסילוגיזם (היקש) כגון זה: 1. כל מה שחושב נמצא. 2. אני חושב. לכן אני נמצא. אילו היה דיקרט טוען כך, הרי צריך היה להניח את אמיתותה של ההנחה הראשונה, וכמו כן היה עליו להניח, שפעולת ההיקש עצמה משוחררת אף מן הטעם הקל ביותר של ספק. אולם, כל כוחה של העמדה הקרטיזאנית הוא בכך, שאין בה שום קביעה של אמת כללית, שממנה מוסקת אמת פרטית. אין היא אלא הצבעה על האינטואיציה שיש לי מעצמי כקיים בעצם חשיבת הספק; היא מגלה לנו את מה שכלול בתודעה כשהיא לעצמה: אינני יכול לתפוס את עצמי כחושב ויחד עם זאת כלא נמצא (הביקורת על דיקרט מופיעה באוסף של השגות (objections) מצד פילוסופים ותיאולוגים (ביניהם הובס, גסנדי וארנו). לפני פרסומם של ה״הגיונות״ שלח אליהם דיקרט עותקים של הספר וביקש את תגובותיהם. אחר כך הוציא את הספר יחד עם טענותיהם ועם תשובותיו לטענות אלה). אם כן, לא זו בלבד שאין האמת הראשונה של דיקרט כללית, אלא היא אף פרטית ביותר - של רנה דיקרט, ושל כל אחד מאיתנו המפעיל את תודעתו הפרטית. יהיה על דיקרט לפרוץ אל מעבר לפרטיות זו, כדי שיוכל לומר משפטים אמיתיים נוספים, החורגים מן המציאות הפרטית של התודעה.
נקודת מוצא זו של המטפיסיקה הקרטזיאנית מאפיינת את ראשית הפילוסופיה החדשה: הצעד הראשון אל הממשות נעשה דרך תפיסת ישותה של התודעה, ולא בתפיסת העולם החיצוני; המגע הראשון עם האוביקטיביות הוא דרך הסוביקטיביות, ודווקא דרך פעולת הספק של הסובייקט במציאותם האובייקטיבית של כל הדברים החיצוניים. ממשותה של המחשבה נתפסת בביטחון לפני כל אובייקט גופני והיא אווידנטית יותר ממציאותו של העולם החומרי.] 

אך עדיין אין אני יודע ידיעה ברורה למדי מהו אני זה, אני הבטוח שאני נמצא, ולפיכך אצטרך מכאן ולהבא לדקדק יפה ולא לקבל מתוך אי-זהירות איזה דבר אחר במקום ״אני״ זה, כדי שלא לטעות באשר לידיעה זו, שנראית לי ודאית ומוכחת יותר מכל הידיעות שהיו לי לפנים[footnoteRef:254]. [254:  	ב- Cogito לא מוכחת עדייו מציאותו של ה״אני״, או של נפש, כישות בעלת קיום עצמאי. כל מה שניתן בביטחון הוא אירועים מבודדים של חשיבה, או זרם התודעה עצמה, ולא אישיות אחידה ומגובשת כעצם.] 

לפיכך אתבונן שוב במה שחשבתי בדבר ישותי קודם שנמשכתי אחר מחשבות אחרונות אלו, ואגרע מדעותי הישנות כל דעה המבוטלת על-ידי הטענות שהבאתי אותן זה עתה, באופן שלא ישאר אלא אך ורק מה שהוא בלתי- מסופק לגמרי. מה חשבתי אפוא עד עתה בדבר ישותי? בלא ספק, חשבתי שאני בן-אדם. אבל מהו בן-אדם? האם אמר שהוא חי בעל-שכל? לא ולא, שהרי צריך הייתי לחקור לאחר מכן מה הוא חי ומה הוא בעל-שכל, ובאופן כזה היינו באים בלי משים מתוך שאלה אחת ויחידה לידי מספר אין-סופי של שאלות אחרות, קשות ומסובכות יותר; ואין אני רוצה לבלות לשוא את הזמן ושעות- הפנאי המועטות שנשארו לי ולהקדישן לבירור שאלות דקות כאלה. מבכר אני להתבונן כאן במחשבות שנולדו מעצמן ברוחי עד עתה, ושנתעוררו מכוח טבעי שלי בלבד בשעה שנתתי דעתי להתבונן בישותי. ראיתי את עצמי, ראשית, כמי שיש לו פנים, ידים, זרועות, וכל אותו המנגנון המורכב מעצמות ומעור, שרואים אותו בגופת-מת ושציינתי אותו בשם גוף. מלבד זאת, ראיתי שאני ניזון, מהלך, מרגיש וחושב, ויחסתי את כל הפעולות הללו לנפש. ואולם לא התמדתי כלל במחשבות בנוגע למהותה של נפש זו, ואף אם התמדתי בכך, דמיתי שהיא איזה דבר דק וקליל במדה יוצאת מן הכלל, כמו רוח או שלהבת או אויר קליל מאד, שהוא חודר ומתפשט בחלקי הגסים יותר. במה שנוגע לגוף, לא היו לי שום ספקות בנוגע לטבעו; כי סברתי שאני יודע טבע זה ידיעה מובחנת מאד, ואילו רציתי לבארו על-פי המושגים שהיו לי ממנו, הייתי מתארו באופן זה: בשם גוף אני מבין כל מה שיכול להיות מסומן על-ידי איזו תבנית; מה שיכול להיות נכלל באיזה מקום ולמלא חלל מסוים באופן שכל גוף אחר יהא מוצא ממנו; מה שיכול להיות מורגש על- ידי חוש-המישוש או על-ידי חוש-הראות או על-ידי חוש-השמע או על-ידי חוש-הטעם או על-ידי חוש-הריח; מה שיכול להיות מונע באפנים רבים, לא על-ידי עצמו, אלא על-ידי דבר-מה מן החוץ שנוגע בו ושממנו מקבל הוא את הרושם. כי לא חשבתי כלל שהיתרונות הללו, להיות בעל יכולת להתנועע מעצמו, להרגיש ולחשוב, יש ליחסם לטבע הגופני; להפך, השתוממתי כשראיתי שתכונות כגון אלו נמצאות בגופים ידועים.
 אבל אני, מי אני, עתה כשאני מניח שיש מישהו בעל יכולת עצומה, ואם מותר לי לומר, חורש רע וערום, שהוא משתמש בכל כוחותיו ובכל התחבולות שבידו כדי להתעותני? כלום יכול אני להיות בטוח שיש לי ולוא גם מקצת שבמקצת מכל הדברים שיחסתי למעלה לטבע הגופני[footnoteRef:255]? אני עומד וחושב על זה בתשומת-לב; אני מעביר וחוזר ומעביר את כל הדברים הללו לפני רוחי, ואיני מוצא אף אחד שאפשר לי לומר עליו שהוא נמצא בי. אין זה מן הצורך שאעמוד שוב ואמנה אותם אחד אחד. נעבור נא אפוא אל תארי הנפש, ונראה אם יש בהם אחדים שהם נמצאים בי[footnoteRef:256]. הראשונים הם להיות ניזון ומהלך, אבל אם אמת הדבר שאין לי כל גוף[footnoteRef:257], הרי אמת היא גם כן שאיני יכול לא להלך ולא להיות ניזון. תואר הוא להרגיש. אבל אף להרגיש אי-אפשר בלא הגוף[footnoteRef:258]; ומלבד זאת, הייתי מרגיש לפנים, כפי שהיה נדמה לי, דברים רבים בשעת השינה, בעוד שבשעת היקיצה הייתי נוכח שבאמת לא הרגשתי אותם כלל. תואר אחר הוא לחשוב. וכאן מוצא אני שהמחשבה[footnoteRef:259] היא תואר שהוא שייך לי; רק היא בלבד אי-אפשר לה להיות מופרדת ממני. אני קיים, אני נמצא: דבר זה הוא ודאי. אך למשך איזה זמן? הוה אומר, כל זמן שאני חושב. כי יתכן שאילו הייתי פוסק מלחשוב, הייתי פוסק גם מלהיות או מלהמצא28. איני מקבל כעת שום דבר שאינו אמתי בהכרח. איני אפוא - אם נדייק בלשוננו - אלא דבר חושב, כלומר, רוח, תבונה, או שכל. מונחים שקודם-לכן לא ידעתי את משמעותם. אולם הנני דבר אמתי ונמצא באמת. אך איזה דבר? כבר אמרתי: דבר חושב. ומה עוד? אוסיף לעורר את דמיוני, כדי לראות אם אין אני משהו יותר מזה. אין אני כלל אותו קיבוץ האברים שקוראים לו גוף של בן-אדם; אין אני כלל אויר קליל ומחלחל, שהוא מתפשט בכל האברים הללו; אין אני כלל איזו רוח, או נשימה או אד, ולא שום דבר מכל מה שיכול אני לבדות ולדמות בנפשי; שהרי הנחתי שכל זה אינו ולא כלום, וגם רואה אני שאף אם לא אשנה את ההנחה הזאת, לא אחדל מלהיות בטוח שהנני דבר-מה. [255:  	כל הדברים האמורים לעיל על הגוף נופלים עדיין תחת ״הספק ההיפרבולי״; מדעי הטבע החומרי אין להם עדיין בסיס בטוח. ]  [256:  	כל התכונות הגופניות האמורות לעיל אינן כלולות ב-cogito ולכן איני יכול לומר דבר על גופי, או על הקשר בין המחשבה והגוף. יש למצוא אפוא, מהו המאפיין את ה-cogito ומה נתון בו באופן בלתי אמצעי ומעל לכל ספק. דיקרט חוזר ומפעיל כאן את המתודה שלו: מנתח את הנתונים השונים של התודעה, ודוחה כל מה שאפשר להטיל בו ספק, עד שיגיע לנקודה, שאי אפשר לסלק בלי לבטל את הנתון עצמו. שלב זה של האנליזה - ניתוח המרכיבים של הנתון - מקדים את השלב הסינתטי, שבו נקבעות הקביעות החיוביות של הדבר, שמגיעים אליו בשלב האנליטי.]  [257:  	כלומר, אני יכול לתפוס את עצמי בבירור כ- cogito , גם בלי להניח את מציאותו של גופי, ומכל מקום, עדיין אינני יכול לומר עליו ועל בתהליכים גופניים.]  [258:  	הכוונה לתחושות הגופניות ולא למצבי התודעה עצמם, שאף הם מופיעים ב-cogito . (אמנם, לדעת דיקרט קשורות כל האמוציות - בתהליכים גופניים).]  [259:  	אין הכוונה רק למחשבה שכלית, אלא לפעילות מנטלית בכלל, כגון רצון.] 

אבל אולי יקרה שאותם הדברים עצמם שאני מניח שאינם במציאות כלל מאחר שאינם ידועים לי, אינם שונים למעשה ממני עצמי, שאותו אני מכיר? איני יודע מזה ולא כלום. איני מתוכח כעת על כך. אני יכול לחרוץ את משפטי רק על הדברים שהם ידועים לי. נוכחתי שאני נמצא, ואני חוקר את מהותי שלי, מהות האני שנוכחתי שהוא נמצא. והנה, נעלה הוא מעל כל ספק שהשגה זו, או ידיעה זו, שיש לי מעצמי אינה תלויה כלל, כשלעצמה, בדברים שמציאותם עדיין אינה ידועה לי[footnoteRef:260], וכל שכן בדבר מן הדברים שאפשר לבדותם ולהמציאם בדמיון. ואף מונחים אלו עצמם ״בדה׳׳ ו״דמה״, מעמידים אותי על טעותי; שהרי באמת אהא בדאי אם אדמה שאני איזה דבר, הואיל ולדמות אינו אלא להסתכל בתבניתו או בדמותו של דבר גופני. אולם, כבר יודע אני בודאות שאני נמצא, וכן שלא מן הנמנע הוא שכל אותן הדמויות, ובדרך כלל כל אותם הדברים שמיחסים אותם לטבע הגוף, אינם אלא חלומות או דמיונות-שוא. ומתוך כך רואה אני בבירור שאם אומר: ״אעורר את דמיוני כדי לדעת ביתר הבחנה, מי אני״, יהיו דברי מחוסרי-טעם לא פחות מאשר אם אומר: ״אני ער ברגע זה, ואני תופס משהו ממשי ואמתי; אך מכיון שעדיין אין אני תופסו בבהירות הדרושה, ארדם בכונה תחילה על-מנת שיציגו לפני חלומותי אותו דבר עצמו ביתר אמתות וביתר ברירות״. וכך יודע אני בודאות שבכל מה שאוכל להבינו בעזרת הדמיון, אין שום דבר שיש לו שייכות לידיעה זו שיש לי מעצמי, ושמן הצורך שנמנע ונשיב את רוחנו מאופן-השגה זה, כדי שתכיר בעצמה בהבחנה רבה את טבעה שלה. [260:  	רציפות ה״אני״ מוטלת בספק, כי היא מסתמכת על הזיכרון, ויש בוודאי טעם מספיק להטיל ספק במהימנותו של הזיכרון. שהרי אני יכול לתפוס את פעילות תודעתי, בלי להניח את מציאותם של הדברים, ואף להבין את עצמי כמשהו חושב בלי להבין כלל את שמתגלה לי כפעולות גופניות.] 

ואולם מה אני? דבר חושב. ומהו דבר חושב? הוה אומר: דבר שהוא מטיל ספק, משיג, מחייב, שולל, רוצה, בלתי-רוצה, גם מדמה ומרגיש[footnoteRef:261]. בודאי אין זה מעט, אם כל הדברים הללו שייכים לטבעי. אך משום מה לא יהיו שייכים לו? וכי אין אני אותו דבר עצמו שמטיל ספק כמעט בכל; שעם זאת מבין ומשיג דברים אחדים; שמחייב ומאשר שרק דברים אלו הם אמתיים; ששולל את כל השאר; שרוצה וחפץ לדעת עליהם יותר; שאינו רוצה להיות מרומה; שמדמה דברים רבים, ולפעמים אף שלא ברצוני; ושגם מרגיש רבים מהם כאילו באמצעותם של כלי- הגוף? כלום יש בכל זה משהו שאינו אמתי באותה מדה שדבר ודאי הוא שאני קיים ושאני נמצא, אף אם הייתי ישן תמיד, ואף אם מי שנתן לי את הישות היה מתאזר בכל כוחותיו כדי להוליכני שולל? כלום יש גם אחד מבין כל התארים הללו שאפשר להבדיל בינו ובין מחשבתי או שאפשר לומר עליו שהוא מופרד מעצמי? שהרי דבר זה שאני הוא המטיל ספק, המבין והרוצה, מוכח מעצמו במדה כזו, שאין מן הצורך להוסיף כאן שום דבר כדי לבאר אותו. וכן יש בי בלא ספק הכוח המדמה; כי אף-על-פי שיקרה (כמו שהנחתי קודם-לכן) שהדברים שאני מדמה אינם אמתיים, אף-על-פי-כן אין הכוח המדמה הזה פוסק מלהיות בי באופן ממשי, והוא קיים כחלק מן המחשבה שבי, ולבסוף, אני הוא המרגיש, כלומר, המקבל והמכיר את הדברים כאילו על-ידי כלי-החושים, שהרי באמת רואה אני את האור, שומע את הרעש ומרגיש את החום. אולם יאמרו לי שהמראות הללו כוזבים הם ושאני ישן. יהא כך. אך דבר זה לפחות נעלה הוא מעל כל ספק שנדמה לי שאני רואה, שאני שומע ושאני מתחמם; והוא הוא מה שנקרא בי להרגיש, דבר שבמובן מדויק זה אינו אלא לחשוב[footnoteRef:262]. מכאן מתחיל אני להכיר את מהותי בבהירות ובהבחנה מעט יותר גדולה מאשר לפנים. [261: 	הפעילויות של התודעה נמצאות באשר הן נתונות באופן בלתי אמצעי, ואי אפשר להטיל בהו ספק, גם אם המושאים של ההשגה, של הרצון, של הדמיון או של הרגש, אינם נמצאים או אפשר להטיל ספק בקיומם.]  [262: 	במובן הכולל הנ׳׳ל - cogitare. תומס הובס, הפילוסוף האנגלי (בעל שיטה מטריאליסטית), טען נגד דיקרט, שפעולת החשיבה דורשת בהכרח מציאותו של עצם השוגה מן החשיבה, ושהוא הנושא של פעולה זו; ועצם זה אינו יכול להיות חשיבה, אלא הוא הגוף, שהמחשבה אינה אלא תכונה או תופעת לוואי שלו. תשובתו של דיקרט היא, שזוהי בדיוק ההנחה הקדומה שהוא משתדל להימנע ממנה; הוא אינו מניח אפילו את מציאותו של עצם חושב, ובוודאי שאין עדיין הצדקה לדבר על עצם גופני. יתר על כן: מדוע נניח, שנושא הפעילות המחשבתית הוא עצם השונה מן המחשבה, הרי הגיוני יותר שנושא המחשבה יהיה רוחני. ועוד: לפי הגיון טיעונו של הובס אפשר להפוך את הטענה ולומר, שהמציאות הבסיסית היא של עצם רוחני, ופעילויות הגוף אינן אלא תכונותיו. הנקודה המכרעת של שיטת דיקרט היא הטענה, שאף בתפיסותינו את הדברים הגופניים יש מעמד ראשוני ובטוח לתפיסות - שהן חלק מן ה-cogito ולא לגופים עצמם. ובתפיסות אלה הקביעות של השכל הן אווידנטיות יותר מאלה של החושים ושל הדמיון, כפי שדיקרט מראה להלן.] 

אך אין אני יכול להמנע מלהאמין שהדברים הגופנים, שדמויותיהם נוצרות על-ידי מחשבתי ושנתפסים על-ידי החושים, מוכרים ביתר הבחנה מאותו חלק של עצמותי, יהא מה שיהא, שאינו שייך כלל לתחום הדמיון; אף-על-פי שבאמת הרי זה דבר מוזר מאד שהדברים שהם נראים לי מסופקים ורחוקים ממני, נתונים להכרתי ביתר ברירות וקלות מאותם הדברים שהם אמתיים וודאיים ושהם שייכים לטבעי המיוחד[footnoteRef:263]. אך אני רואה יפה מה הענין שלפנינו: רוחי משתובבת ונוטה מן הדרך ועדיין אין בכוחה לשמור על הגבולות המדויקים של האמת. נתיר-נא לה אפוא עוד פעם את הרסן, כדי שנוכל לנהל ולהדריך אותה ביתר קלות, כשנבוא לאחר מכן להחזיק בו שוב בשקט וכראוי[footnoteRef:264]. [263: 	כלומר, הדברים הגופניים הנתפסים בחושים נראים כאילו הם בטוחים יותר מפעילויות המחשבה.]  [264: 	דיקרט חוזר ומפעיל את המתודה שלו: הוא מנתח את נתוני התודעה, הנראים כבטוחים, בתפיסת דבר חומרי, בלי להניח עדיין את מציאותו. תחילה יסלק את כל הנתונים המוטלים בספק, עד שיגיע לקביעות ברורות ומובחנות על מהותה של החומריות, עוד לפני שיקבע את קיומה. קביעות אלה תהיינה של השכל בלבד.] 

נתחיל-נא בזה שנתבונן בדברים הרגילים ביותר, שנדמה לנו שאנו מבינים אותם באופן מובחן ביותר, כלומר, הגופים שאנו ממששים ורואים. אין כוונתי לדבר על הגופים בדרך-כלל, שהרי מושגים כלליים אלו הם ברגיל מבולבלים יותר, אלא על איזה גוף מיוחד. נקח, למשל, חתיכה זו של שעוה, שזה עתה רדו אותה מן הכוורת. עדיין לא אבדה לה מתיקותו של הדבש שהכילה, ועדיין נותר בה משהו מריח הפרחים שמהם נאספה. צבעה, תבניתה וגדלה נראים לעין. היא קשה, היא קרה, אפשר למשש אותה, ואם תקישו עליה תשמיע איזה קול. בקיצור, כל הדברים העשויים לגרום לגוף שיהא מוכר הכרה מובחנת, נמצאים בגוף זה שלפנינו.
אך בשעה שאני מדבר, מקרבים חתיכה זו אל האש. הטעם שנשאר בה פג והולך, ריחה מתנדף, צבעה משתנה, תבניתה מיטשטשת, גדלה עולה, היא נעשית נזלית, היא מתחממת, כמעט אי-אפשר למשש אותה, ואף אם נקיש עליה, לא תשמיע עוד שום קול. כלום שעוה זו עצמה נשארת גם לאחר שינוי זה? צריך להודות שהיא נשארת ואי-אפשר להכחיש זאת. מה הוא אפוא שהכרנו בחתיכת-שעוה זו בהבחנה רבה כל-כך? בודאי, זה לא להיות שום דבר מכל מה שתפסתי בה באמצעות החושים, מאחר שכל הדברים שנתפסו על-ידי חוש הטעם, או חוש-הריח, או חוש-הראות, או חוש-המישוש, או חוש-השמע, חל בהם שינוי, ועם כל זה שעוה זו עצמה נשארת. אולי הוא מה שאני חושב כעת, כלומר, שהשעוה אינה המתיקות של הדבש, ולא הריח הנעים של הפרחים. ולא הלובן, ולא התבנית, ולא הקול, אלא אך איזה גוף בלבד, שלפני זמן מועט הופיע לפני בצורות אלו, ושעתה ניתן הוא להתפס בצורות אחרות. אבל מה הוא זה, בלשון מדויקת, שאני מדמה, בשעה שאני משיג אותו באופן זה? נתבונן בו בתשומת-לב, ולאחר שנסיר את כל הדברים שאינם שייכים לשעוה כל עיקר, נראה מה ישאר. ברור שלא נשאר אלא משהו מתפשט ועשוי להכפף ולהיות מונע[footnoteRef:265]. אך מה פירוש הדבר: עשוי להכפף ולהיות מונע? האין זאת שאני מדמה ששעוה זו, שהיא עגולה, אפשר לה לההפך למרובעת ולעבור מתבנית של ריבוע לתבנית של משולש? אך בודאי לא זה הדבר, שהרי משיג אני את השעוה כדבר שעלול לקבל מספר אין-סופי של שינויים כאלה, ואף-על-פי-כן אין ביכלתי להקיף בדמיוני מספר אין-סופי זה; ולפיכך אין מושג זה שיש לי מן השעוה נוצר על-ידי הכוח המדמה[footnoteRef:266].  [265:  	אלה הן התכונות של הגוף הניתנות לניסוח כמותי, ולא איכותי-חושני. בסופו של דבר יקבע דיקרט את מהותו של העולם החומרי כהתפשטות בחלל בלבד, ותיאורו הברור והמובחן של עולם זה ניתן רק במשפטים מתמטיים.]  [266:  	זהו ביטוי מובהק לרציונאליזם של דיקרט: רק השכל, ולא הדמיון, יכול לתפוס את המושגים המתארים את מהותו של הדבר החומרי, (כגון, מושג האין סוף הכמותי). כאמור, מושגים אלה מתגלים במחשבה גם כאשר עדיין איננו יודעים אם קיים בכלל עולם גופני מחוצה לה.] 

ועתה מהי התפשטות זו? כלום אין אף היא בלתי - ידועה, שהרי בשעוה הנמסה נעשית היא גדולה יותר, ועוד הרבה יותר מזה לאחר שנתמסמסה לגמרי, ואף עוד יותר מזה כשהחום מתרבה עוד יותר? ולא הייתי משיג בבירור ועל-פי האמת את מהות השעוה, אילו לא הייתי חושב שהיא עלולה לקבל שינויים מבחינת ההתפשטות במספר גדול יותר מכל מה שתארתי לי מימי. צריך אני אפוא להסכים שדמיוני אינו אף מסוגל להשיג את מהות השעוה, ושרק שכלי בלבד הוא המשיג אותה. אני אומר: חתיכת-שעוה זו בפרט, כי במה שנוגע לשעוה בדרך-כלל, הרי זה מוכח עוד יותר[footnoteRef:267]. אולם, איזוהי שעוה שאי-אפשר להשיגה אלא על-ידי השכל או הרוח? בודאי, זוהי אותה שעוה עצמה שאני רואה, ממשש ומדמה, ושהכרתי אותה למן הרגע הראשון. אך מה שצריך כאן להעיר הוא שהתפיסה שיש לנו ממנה, או, נאמר, הפעולה שעל-ידיה אנו תופסים אותה, אינה כלל ראיה, או מישוש, או דמיון, ומעולם לא היתה, כך, אף-על-פי שכך נדמה היה לנו קודם-לכן, אלא אך ורק סקירת הרוח, שיכולה להיות בלתי-שלמה ומבולבלת, כמו שהיתה קודם-לכן, או גם ברורה ומובחנת, כמו שהיא עתה, במדה שתשומת-לבי מופנית פחות או יותר אל הדברים שהם כלולים בה, ושמהם היא מורכבת. [267:  כלומר, גם את טבעו של גוף שעווה מסוים אנו תופסים בשכל בלבד, ועל אחת כמה וכמה את מושג השעווה בכלל - או את טבע החומריות עצמה - שמלכתחילה אינו נתפס בחושים, אלא במושגים בלבד.] 

ואולם, אין גבול להשתוממותי כשאני מתבונן ורואה עד כמה חלשה רוחי, ועד כמה גדולה נטיתה המביאה אותה בלי משים לידי טעות. כי אף-על-פי שבשעה שאין אני מדבר, מתבונן אני בכל זה בקרב לבי, אף-על-פי-כן המלים הן תמיד בעוכרי, וביטויי הלשון הרגילה כמעט מתעים אותי. שהרי אנו אומרים שרואים אנו אותה השעוה כשמציגים אותה לפנינו, ולא שאנו דנים שזוהי אותה השעוה מאחר שיש לה אותו הצבע ואותה התבנית. מכאן הייתי כמעט מוכן להסיק שאנו מכירים את השעוה על-ידי ראית העינים ולא על-ידי סקירת הרוח בלבד, אילו לא הייתי משקיף במקרה בעד החלון על בני-אדם העוברים ברחוב, שבהופיעם לפני איני נמנע מלומר שרואה אני בני-אדם, באותו אופן שאני אומר שרואה אני שעוה. אבל מה רואה אני בעד חלון זה מלבד כובעים ואדרות, שיכולים לכסות שדים או בובות שאינן מתנועעות אלא על-ידי קפיצים? ואולם אני דן שאלה הם בני-אדם אמתיים, ובאופן זה מכיר אני אך ורק על-ידי הכוח השופט השוכן ברוחי, מה שדמיתי לראות בעיני[footnoteRef:268]. [268: 		דוגמא זו מובאת כאן כדי להראות שהכרותינו אינן נקבעות על ידי הנתון בתחושה בלבד, אלא הן מוסקות על ידי המחשבה, והמשפטים על ״המציאות״ נחרצים על ידי כוח השיפוט של הרצון. אך דוגמא זו מעלה בעיה קשה כשלעצמה - כיצד אנו יכולים בכלל להכיר את הזולת כלומר, ״אני״ השונה מאתנו. דיקרט אינו דן בבעיה זו.] 

המשתדל להרים את שכלו מעל לגובה הרגיל, צריך להתבייש לבקש יסוד לספקותיו בדרכי-הדיבור והביטויים של ההמון. אני מבכר לעבור מזה והלאה, ולהתבונן בדבר אם בשעה שראיתי את השעוה בפעם הראשונה, וסברתי שאני מכיר אותה באמצעות החושים החיצונים, או לפחות על-ידי החוש המשותף (בפי שקוראים לו)[footnoteRef:269], כלומר, על- ידי הכוח המדמה, השגתי את מהותה ביתר ברירות ושלמות משאני משיג אותה כעת, לאחר שחקרתי ביתר דיוק מהו טיבה ובאיזה אופן אפשר להכירה. בודאי, מגוחך הוא לפקפק בנוגע לתשובה על שאלה זו. שכן, כלום היה בתפיסה ראשונה זו משהו מובחן וברור, ומה שלא ניתן להתפס באותו אופן עצמו על-ידי החוש של הקטן בבעלי-החיים? אך כשאני מבחין בין השעוה לבין צורותיה החיצוניות, וכשאני מתבונן בה כשהיא חשופה לגמרי כאילו פשטתי ממנה את לבושיה, הרי ודאי הוא שואף אם אפשר שתהא עוד במשפטי איזו טעות, אין ביכלתי להשיג את השעוה באופן זה[footnoteRef:270] בלא שתהא בי רוח של בן-אדם. [269: 	זהו מונח של הפסיכולוגיה האריסטוטלית המציין את הכושר של ההכרה לרכז ולתאם יחד בתפיסה אחת את פעולתם של החושים השונים.]  [270: 	כלומר, לפי מושגי השכל של ההתפשטות, ולא לפי האיכויות הנתפסות בחושים. איכויות אלה מכונות ״איכויות משניות״, בניגוד לאיכויות ״הראשוניות״ שהן תכונותיו האמיתיות של הדבר החומרי.] 

אך רוח זו, לבסוף, מה אומר עליה, כלומר, מה אומר על עצמי? שהרי עד עתה לא ראיתי את עצמי אלא בבחינת רוח. מה אומר אפוא על עצמי, שמשיג, כפי שנדמה, חתיכת-שעוה זו בבהירות ובהבחנה רבה כל-כך? כלום אין אני מכיר את עצמי, לא רק באמתות ובוודאות גדולה הרבה יותר, אלא אף בהבחנה ובבהירות גדולה הרבה יותר? שהרי אם מתוך שאני רואה אותה, אני מסיק שהשעוה קיימת או נמצאת, אין ספק שמתוך שאני רואה אותה, יוצא ברב יתר ברירות שאני בעצמי קיים או נמצא[footnoteRef:271]. כי אפשר שמה שאני רואה אינו בפועל שעוה, וכן אפשר שאין לי אפילו עינים לראות בהן איזה דבר שהוא. אבל מן הנמנע הוא שבשעה שאני רואה או חושב שאני רואה (ואין אני מבחין עוד בין זה ובין זה), אני החושב לא אהא משהו. ובאותו אופן, אם מסיק אני שהשעוה נמצאת, מתוך שאני ממשש אותה, יוצא מזה שוב אותו הדבר, כלומר, שאני קיים. ואם אני מסיק זאת מתוך שדמיוני, או איזו סבה אחרת (תהא מה שתהא), משדל אותי לכך, הרי אוציא תמיד מסקנה זו עצמה. ומה שהעירותי כאן על השעוה חל על כל שאר הדברים שהם חיצונים ביחס אלי ונמצאים מחוץ לי[footnoteRef:272]. [271: 	מכאן שאפשר לגלות את מציאות ה-cogito מכל מצב של התודעה, ולאו דווקא מן הספק.]  [272: 	כלומר, גם מהכרת הגוף - ויהיה קיומו מוטל בספק כמה שיהיה - מוכח קיומי כדבר חושב, וקיום זה הוא מעל לכל ספק.] 

אולם, אם ההשגה או ההכרה של השעוה היא, כפי שנדמה, בהירה ומובחנת יותר לאחר שגלוה לא רק הראיה והמישוש, אלא אף הרבה סבות אחרות, הרי צריך אני להכיר את עצמי בברירות, בהבחנה ובבהירות רבה מזה פי-כמה, מאחר שכל הטעמים המסייעים להכיר ולהשיג את טבעה של השעוה או של איזה גוף אחר, מגלים ברב יתר קלות וברירות את טבעה של רוחי. ויש עוד ברוח עצמה מספר רב כל-כך של דברים אחרים היכולים לסייע לברר את טבעה, עד שהדברים התלויים בגוף, כגון אלה שהזכרתי, אינם כדאים כמעט שנמנה אותם.
אך הנה חזרתי לבסוף בלי משים אל הנקודה שרציתי להגיע אליה. עתה ידוע לי שאם נדייק בדיבורנו, אין אנו משיגים את הגופים בשום פנים על-ידי הדמיון או על- ידי החושים אלא אך ורק על-ידי כוח-העיון שבנו, ושאין אנו מכירים אותם על-ידי שאנו רואים או ממששים אותם, אלא אך ורק על-ידי שאנו משיגים אותם על-ידי המחשבה; ולפיכך רואה אני בבירור שאין דבר שאכיר אותו ביתר קלות מאשר את רוחי שלי. אך כמעט מן הנמנע להשתחרר במהירות כזו מדעה נושנה, ועל כן איטיב לעשות אם אתעכב מעט במקום זה. אאריך-נא במחשבותי ואחרות ידיעה חדשה זו עמוק עמוק בזכרוני.

פרק שלישי
על אלהים שהוא נמצא
עתה אעצום את עיני, אאטום את אזני, אסתום את כל חושי, ואף אמחה ממחשבתי את הדמויות של הדברים הגופנים; או, הואיל ודבר זה הוא כמעט בגדר הנמנע, אחשוב אותן לכל הפחות לשוא ולשקר. וכך, על-ידי שאתעסק אך ורק בי בעצמי ואסתכל לתוך עצמי לפני ולפנים, אשתדל להעשות לאט לאט ידוע יותר ומוכר לעצמי[footnoteRef:273]. אני דבר חושב, כלומר, דבר שהוא מטיל ספק, מחייב, שולל, שיודע מעט, אינו יודע הרבה, שאוהב, שונא, רוצה, בלתי-רוצה, גם מדמה ומרגיש. כי כמו שהעירותי למעלה, אף-על-פי שהדברים שאני מרגיש ומדמה אין להם, אפשר, שום מציאות מחוץ לי וכשהם לעצמם, אף-על-פי-כן בטוח אני שאפני-מחשבה אלו שאני קורא להם רגשות ודמיונות, במדה שהם אפני- מחשבה בלבד, שוכנים בי ונמצאים בי בלא ספק. וסבור אני שבדברים המועטים שאמרתי זה עתה, ציינתי כל מה שאני יודע באמת, או לפחות כל מה ששמתי לב עד עתה שאני יודע. [273: 	עתה חוזר דיקרט שוב למתודה האנליטית: הוא מנתח את נתוני התודעה ובודק, אם אפשר למצוא בהם עדות אווידנטית למציאות נוספת על זו של cogito . הנקודה המכרעת בכל הדיון הבא היא שנתונים אלה, באשר הם תכנים של ה- cogito , הם וודאיים, ובתור שכאלה אי אפשר להטיל בהם ספק.] 

ועתה אתבונן ביתר דייקנות, שמא יש בי ידיעות אחרות שעדיין לא שמתי לב אליהן. אני בטוח שאני דבר חושב. אך כלום איני יודע אפוא גם-כן מה שדרוש כדי שאדע דבר-מה ידיעה ודאית? בידיעה ראשונה זו אין שום דבר זולת תפיסה ברורה ומובחנת של מה שידוע לי, שאמנם לא היה בה כדי להבטיחני שהיא אמתית, אילו אך קרה פעם מקרה שאיזה דבר שהשגתי השגה ברורה ומובחנת כזו נתגלה ככוזב. ועל כן נדמה לי שכבר עתה אוכל לקבוע כעיקר כללי, שכל הדברים שאנו משיגים בברירות ובהבחנה רבה, כולם אמתיים הם[footnoteRef:274]. [274:  דיקרט יכול לקבוע את האווידנציה כמבחן האמת, שהרי כבר יש לו לפחות הכרה אווידנטית אחת, שאין להטיל בה ספק (ה- cogito).] 

אולם קבלתי והנחתי לפנים דברים רבים כודאיים מאד וגלויים מאד, שבכל זאת הכרתי אותם לאחר מכן כמסופקים ובלתי-ודאיים. מה היו אפוא הדברים הללו? הארץ, השמים, הכוכבים, וכל שאר הדברים שתפסתי אותם באמצעות חושי. אולם מהו זה שהשגתי בהם השגה ברורה ומובחנת? בלא ספק, רק זה בלבד שהמושגים או המחשבות של הדברים הללו היו ניצבים לפני רוחי. וגם עתה איני מכחיש שהמושגים הללו נמצאים בי. ואולם, היה עוד דבר אחר שהייתי בטוח בו, ושמאחר שהורגלתי להאמין בו, סברתי שאני תופסו תפיסה ברורה מאד, אף-על-פי שבאמת לא תפסתי אותו כלל, והוא שיש דברים מחוץ לי שהמושגים הללו נובעים מהם ואף דומים להם באופן גמור. וזו היתה טעותי; או אם המשפט שחרצתי היה, אפשר, משפט-אמת, סבת אמתותו לא היתה שום ידיעה מידיעותי[footnoteRef:275]. [275:  הוודאות שתכני התודעה מקורם במושאים מסוימים שמחוץ לתודעה, אינה אווידנטית כמו עצם נתינותם של תכנים אלה. על מציאותו של עולם חיצוני עדיין מוטל צל ״הספק ההיפרבולי״; והוא הדין לקביעות הרציונליות עליו, כגון המשפטים המתמטיים, כפי שייאמר להלן.] 

ואולם, כשהתבוננתי באיזה ענין פשוט מאד וקל מאד מעניני חכמת-החשבון או הגיאומטריה, כגון, למשל, שהמספרים שתים ושלש המחוברים יחד יוצרים את המספר חמש, ודברים אחרים כיוצא באלו, כלום לא השגתי אותם השגה ברורה למדי המבטיחה את אמתותם? ברי וודאי: אם אמרתי לאחר מכן שדברים אלו אפשר להטיל בהם ספק, הרי לא עשיתי זאת אלא משום שעלה על דעתי שאולי היה זה בכוחו של איזה אל לחן אותי בטבע כזה שאהא טועה אפילו בנוגע לדברים שהם נראים לי כגלויים ביותר. אך כל אימת שמופיעה בשכלי דעה זו שהזכרתי זה-עתה בנוגע לכל-יכלתו העליונה של אל כזה, אנוס אני להודות שאם ירצה בכך, יוכל לגרום בקלות שאהא טועה אפילו באותם הדברים שסבור אני שאני יודע אותם בברירות גדולה מאד. ולהפך, כל אימת שאני פונה אל הדברים שסבור אני שאני משיג אותם השגה ברורה מאד, הריני בטוח באמתותם כל-כך, ששפתי רוחשות כאילו מעצמן את המלים הללו: ירמני מי שבכוחו לרמות, אך לעולם לא יגרום לי שאהפך לאין כשאחשוב שאני דבר-מה, או שביום מן הימים תהא זו אמת שמעולם לא הייתי במציאות אף-על-פי שעתה אמת היא שאני נמצא, או שהמספרים שתים ושלש המחוברים יחד יתנו יותר או פחות מחמש, או דברים דומים לאלה שאני רואה בבירור שאינם יכולים להיות באופן אחר משאני משיג אותם.
ואמנם, הואיל ואין לי כל יסוד לחשוב שיש איזה אל שהוא רמאי, ואף לא התבוננתי עדיין בראיות המוכיחות את מציאותו של אלהים, הרי טעם-הספק התלוי ברעיון זה בלבד הוא קל-ערך ביותר, ואם אפשר לומר, מיטפיסי. אך כדי שאוכל לסלק אותו לגמרי, חייב אני לחקור אם יש אלהים כשאך תהא לי שעת-כושר לכך, ואם אמצא שיש אלהים, אצטרך לחקור גם כן, אם אפשר לו להיות רמאי; כי בלא ידיעת שתי האמתות הללו אין אני רואה אפשרות לעצמי להיות פעם בטוח באיזה דבר שהוא[footnoteRef:276]. וכדי שאוכל למצוא הזדמנות לחקור זאת בלא להפר את סדר-המחשבה שקבעתי לעצמי, סדר שמורה לעבור בהדרגה מן המושגים שאמצאם ברוחי בראשונה לאלה שאמצא בה לאחר מכן, צריך אני לחלק כאן את כל מחשבותי לסוגים מסוימים, ולהתבונן באלו מהם יש משום אמת או משום טעות במובנן המדויק. [276: 	הבעיה העומדת בפני דיקרט בשלב זה היא: כיצד לפרוץ מן ה״אני" הסגור אל מציאות אחרת כלשהי? כיצד נדע, שיש איזו אמת מלבד האמת של מציאות עצמנו? לשם כך יש למצוא ישות, שמציאותה בטוחה מעל לכל ספק, שבכוחה לשמש ערובה לכל הכרותינו המופיעות כאווידנטיות, על ידי שיחרורן מאיום ״הספק ההיפרבולי". ישות זו תהיה אלוהים. אך דיקרט אינו יכול להשתמש בהוכחות המסורתיות למציאות אלוהים, כי הן הסתמכו על מציאותו של העולם החומרי, וממנו (או מתופעה מסויימת בו, כגון התנועה) למדו על סיבתו, והרי עדיין אין דיקרט רשאי להניח את מציאותו של עולם חיצוני. כדי לפרוץ אל מציאות חיצונית יש לדיקרט רק ה- cogito ותכניו; רק מתוך אלה עליו להגיע למציאות אלוהים.
בסדר זה של מהלך הדיון - ממציאות ה״אני״ אל מציאות אלוהים, ורק ממנו אל מציאות העולם - הופך דיקרט את הסדר שהיה מקובל בפילוסופיה, להתחיל במציאות העולם ולהגיע ממנו אל מציאות אלוהים והאדם. (אחד היוצאים מכלל זה היה אנסלם, שניסח לראשונה את ״ההוכחה האונטולוגית״, שבה מוכחת מציאותו של אלוהים מתוך מושגו בלבד. דיקרט עצמו משתמש בהוכחה זו בפרק החמישי של ה״הגיונות״). זהו עוד סימן היכר להבדל בין הפילוסופיה של ימי הביניים לפילוסופיה החדשה של דיקרט: נקודת המוצא של הדיון אינה בפיסיקה, כלומר בעולם, אלא במטפיסיקה; בחיפוש אחרי נקודת משען מטפיסית, שבלעדיה אי אפשר להגיע למגע עם הממשות של העולם. בכך מועמד בסימן שאלה הבסיס לתוקפם של מדעי הטבע: המדע אינו יכול לבסס את עצמו כנותן תיאור אמיתי של הממשות; הוא מקבל הנחות מסוימות כמובנות מאליהן - כגון הרציונליות של העולם, או החוקיות שהוטבעה בו על ידי אלוהים (כך, מכל מקום, הניחו ראשוני מדע הטבע המודרני). משפטי המדע מבוססים על היפותזות, אך ייתכן, שאין אלה אומרות דבר על ממשות העולם עצמו. דיקרט בא אפוא להניח את הביסוס העקרוני למדע הטבע של זמנו, ובכך הוא רואה את תפקידה החשוב של המטפיסיקה. לדעתו, הפילוסופיה - בניגוד למדע - אינה יכולה לקבל שום הנחה כמובנת מאליה, ולכן מופעל ״הספק ההיפרבולי״ גם על המתמטיקה ועל משפטי הפיסיקה המתמטית, עד אשר תימצא נקודת משען מטפיסית בטוחה. סימן השאלה של דיקרט יחזור ויופיע בפילוסופיה של יום, ונקודת המוצא שלו תנוסח שוב בשאלתו של קאנט: ״מטפיסיקה כיצד היא אפשרית?״] 

בין מחשבותי, אחדות הן כעין דמויות-הדברים, ורק לאלו בלבד מתאים השם מושג (idea) במובנו המדויק; כמו, למשל, בשעה שאני מתאר לעצמי בן-אדם או חיה משונה, או את השמים, או מלאך, או אפילו את האל. מחשבות אחרות יש להן, מלבד זאת, כמה צורות אחרות. כך למשל, כשאני רוצה, או פוחד, או מחייב, או שולל, אמנם משיג אני איזה דבר כנושא של פעולת רוחי, אך על-ידי פעולה זו מוסיף אני גם כן דבר-מה אחר על המושג שיש לי מן הדבר ההוא; והמחשבות מסוג זה, מהן נקראות רציות או רגשות ומהן נקראות משפטים.
והנה, במה שנוגע למושגים, אם מתבוננים בהם אך ורק כשהם לעצמם בלא ליחס אותם כלל לאיזה דבר אחר, אי-אפשר להם - אם נדייק בלשוננו - להיות כוזבים[footnoteRef:277]. שהרי בין אם אני מדמה עז או איזו חיה משונה, אמת היא שאני מדמה את האחת כמו שאמת היא שאני מדמה את האחרת. [277: 	שהרי המושג הוא על כל פנים נתון בתודעה, ומבחינה זו הוא אמיתי. רק השיפוט עליו - חיוב או שלילת המציאות החיצונית של מושאו - עשוי להיות אמיתי או שקרי. לכן אין חשש של טעות, אם נמנעים מחריצת משפט על המושגים הנתונים, וזהו מה שדיקרט עשה על ידי הספק. בכל הדיון הזה מבחין דיקרט בין השכל - שהוא הכושר להעלות מושגים - ובין הרצון שבו חורצים משפט. ההנחה ביסודה של תפיסה זו היא, שהרצון הוא חופשי לחרוץ משפט או להימנע מכך.] 

וכן אין לחשוש לשקר ברגשות או ברציות. כי אף- על-פי שיכול אני להתאוות לדברים גרועים או אפילו לדברים שמעולם לא היו, אף-על-פי-כן העובדה שאני מתאוה להם אינה משום כך פחות אמתית.
וכך נשארים רק המשפטים בלבד, שבהם צריך אני להזהר מאד שלא לטעות כלל. והנה, הטעות העיקרית והשכיחה ביותר שיכולה להמצא בהם, היא מה שאני דן שהמושגים הנמצאים בי דומים או תואמים לדברים הנמצאים מחוץ לי. כי ברור שאילו חשבתי את המושגים רק לאפנים או דרכים ידועים של מחשבתי, בלא שהייתי רוצה ליחסם לדבר-מה אחר שבחוץ, כמעט אי-אפשר היה להם לתת לי הזדמנות לטעות.
והנה, מבין המושגים הללו נראים לי אחדים כטבועים בי מלידה, ואחרים כזרים שבאו מן החוץ, ואחרים כמושגים שנוצרו והומצאו על-ידי עצמי. כי במה שנוגע לעובדה שמצוי בי הכוח להשיג מהו זה שקוראים בדרך כלל בשם דבר, או אמת, או מחשבה, נדמה לי שכוח זה קבלתי רק מטבעי העצמי ולא משום מקום אחר. ואולם, אם שומע אני עתה איזה רעש, או רואה את השמש, או מרגיש איזה חום, הרי סברתי עד עתה שמקור ההרגשות הללו הוא בדברים הנמצאים מחוץ לי. ולאחרונה נדמה לי שהסירנות וההיפוגריפים וכל שאר החיות המשונות כגון אלו אינן אלא בדיות רוחי והמצאותיה. אך אפשר גם שאוכל לשדל את עצמי שכל המושגים הללו שייכים לסוג של אותם המושגים שאני קורא בשם זרים ושבאים מן החוץ, או שכולם טבועים בי מלידה, או גם שכולם נוצרו על-ידי, שהרי עדיין לא גליתי בבירור את מוצאם האמתי. ומה שאני צריך לעשות בעיקר במקום זה הוא להתבונן, בנוגע למושגים שנראים לי כבאים מדברים הנמצאים מחוץ לי, מה הם הטעמים המכריחים אותי לחשוב שהם דומים לדברים הללו.
הראשון מבין הטעמים הללו הוא שנדמה לי שאת הדבר הזה מורה אותי הטבע. השני, שנסיוני הפנימי מראה לי שהמושגים הללו אינם תלויים כלל ברצוני; שהרי לעתים קרובות מתיצבים הם לפני שלא בטובתי. כמו שעתה מרגיש אני חום בין אם אני רוצה בין אם איני רוצה, ומסבה זו אני משדל את עצמי שהרגשה זו או מושג זה של החום נוצר בי על-ידי דבר-מה השונה ממני, כלומר, על-ידי החום של האש שבקרבתה אני יושב. ולי נראה שאין דבר הגיוני יותר מאשר אם אומר שהדבר החיצוני הזה, ולא שום דבר אחר, הוא השולח והמטביע בקרבי את דמותו.
עתה צריך אני לראות, אם הטעמים הללו הם בעלי תוקף מספיק ומביאים לידי ודאות. כשאני אומר שנדמה לי שאת הדבר הזה מורה אותי הטבע, מתכוין אני במלת ״טבע״ אך ורק לנטיה מסוימת המניעה אותי להאמין בדבר ההוא, ולא לאור הטבעי[footnoteRef:278] שבעזרתו אפשר לי להכיר שזהו דבר אמתי. אולם, שני הדברים הללו שונים זה מזה בהרבה; כי אין אני יכול להטיל ספק בשום דבר מן הדברים שהאור הטבעי מראה לי את אמתותם, כמו שהראה לי, למשל, זה לא כבר שמתוך שאני מטיל ספק יכול אני להסיק שאני נמצא. ואין בי שום ספיקה[footnoteRef:279] או כוח אחר המבחין בין האמת לבין השקר, שיורה אותי שמה שאור זה מראה לי כאמתי אינו כן, או שאוכל להאמין בו כמו שמאמין אני באור זה עצמו. אך במה שנוגע לנטיות הנראות לי אף הן כטבעיות, הנה שמתי לב לעתים קרובות שבשעה שהביאני הצורך לבחור בין המדות הטובות והמדות המגונות, הוליכוני נטיותי אל הרע לא פחות מאשר אל הטוב; ומשום כך אין לי כל יסוד להשמע להן אף במה שנוגע לאמת ולשקר. [278:  כלומר, התבונה.]  [279:  	כושר שהוא חלק מסוים של הנפש (facult'e)
] 

ובאשר לטעם השני, והוא שהמושגים הללו באים בהכרח ממקום אחר מכיון שאינם תלויים ברצוני, אף הוא אינו נראה לי כמביא לידי ודאות. כי כשם שהנטיות הללו שדברתי עליהן זה עתה נמצאות בי אף-על-פי שאינן תואמות תמיד לרצוני, כך גם אפשר שיש בי איזו ספיקה או כוח המוכשר ליצור את המושגים הללו בלא עזרתו של שום דבר חיצוני, אף-על-פי שעדיין אין אני מכיר אותו; כמו שבאמת נדמה היה לי תמיד עד עתה, שבשעה שאני ישן נוצרים בי המושגים בלא עזרתם של הדברים שהם מציגים. ולבסוף, אף אם אסכים שהם מסובבים על-ידי הדברים הללו, אין הכרח להסיק מכאן שהם צריכים להיות דומים להם. להפך, לעתים קרובות ראיתי במקרים שונים שקיים הבדל רב בין הדבר לבין מושגו. כך למשל, מוצא אני ברוחי שני מושגים של השמש שהם שונים לגמרי: האחד, שבאמצעותו נראית לי השמש כקטנה עד מאד, מוצאו מן החושים ואת מקומו יש לקבוע בתוך הסוג של המושגים שציינתי אותם למעלה כבאים מן החוץ; השני, שבאמצעותו נראית לי השמש כגדולה פי-כמה מן הארץ כולה, שאוב מתוך העיונים של חכמת-התכונה, כלומר מתוך מושכלות מסוימים הטבועים בי מלידה, או, אולי, נוצר הוא באיזה אופן על-ידי עצמי. ודאי, שני המושגים הללו של השמש שאני משיג, אי-אפשר שיהיו שניהם דומים לשמש זו עצמה; והשכל מורה אותי שהמושג השאוב באורח בלתי-אמצעי מתוך מה שנראה לעין הוא הבלתי-דומה לה ביותר.
כל זה מראה לי במדה מספקת שאמונתי שהאמנתי עד עתה במציאותם של דברים מחוץ לי ושהם שונים מישותי, ששולחים לתוכי את מושגיהם או דמויותיהם, על-ידי כלי-החושים שלי או על-ידי איזה אמצעי אחר (יהא מה שיהא), ומטביעים בי את דימוייהם - שאמונתי זו נבעה לא מתוך משפט ודאי ושקול, אלא מתוך דחיפה פנימית עוורת ונמהרת.
ואולם, מצויה עוד דרך אחרת לחקור אם בין הדברים שמהם קיימים בי מושגים, יש אחדים שהם נמצאים מחוץ לי. רצוני לומר: אם המושגים הללו נידונים רק כאפני-מחשבה מסוימים, אין אני מוצא בהם שום הבדל או אי-שויון, ונראה לי שכולם נובעים ממנו באותו אופן עצמו; אך אם חושבים אותם לדמויות, שקצתן מציגות דבר אחד וקצתן דבר אחר, הרי ברור שהם נבדלים זה מזה במדה רבה[footnoteRef:280]. כי באמת, המושגים המציגים לפני עצמים[footnoteRef:281] יש בהם בלא ספק משהו יותר, והם מכילים בתוכם (אם אפשר לומר) מדה רבה יותר של ממשות אוביקטיבית[footnoteRef:282], כלומר משתתפים על-ידי ההצגה במספר גדול יותר של מדרגות הישות או השלמות, מאשר המושגים שהם מציגים לפני רק אפנים או מקרים. ולא זו בלבד אלא שהמושג שעל-ידיו אני משיג אלהים נעלה מכל, נצחי, אין-סופי, בלתי-מתחלף, יודע את הכל, כל-יכול, בורא הכל וממציא כל הדברים שהם מחוץ לו, - מושג זה מכיל בלא ספק מדה רבה יותר של ממשות אוביקטיבית משמכילים המושגים המציגים לפני עצמים מוגבלים. [280: 	כלומר, במעמדם שווים כל המושגים, באשר הם מושגים או אופנים של המחשבה, אך מבחינת תוכנם כמושאים הם שונים זה מזה. דיקרט ניגש אפוא לבדיקת תכנים אלה, שהם כשלעצמם נתונים ואינם מוטלים בספק. אם בבדיקת תכנים אלה אמצא מושג, שאי אפשר להסביר את הופעתו במחשבתי מתוך עצמי בלבד, הריני יכול להיות בטוח שאינני לבדי במציאות, אלא קיימת איזו ישות מחוץ לעצמי. זהו השלב הראשון בהוכחה למציאות אלוהים.]  [281: 	סובסטנציות, כגון העצם המתפשט, בהבדל מן האופנים (דבר מתפשט זה או אחר) או מקרים (כגון הצבע של הגוף המסוים).]  [282: 	ממשותו כאובייקט בהכרה, כלומר תוכנו באשר הוא מושא ולא ממשותו כדבר עצמו ״המיוצג״ על ידו, שהיא ״הממשות הצורנית״ (הפורמאלית) שלו, אשר עליה ידובר להלן. (מקור המונחים האלה בפילוסופיה הסכולסטית. כיום היינו מכנים את ״הממשות האובייקטיבית״ בשם "סובייקטיבית״). לתוכן המחשבתי יש ממשות משלו כמושא, ומבחינה זו בלבד - גם בלי תשומת לב לממשותו הצורנית - אפשר להבחין בין מידות שונות של ממשות, ועליהן מדובר כאן.] 

והנה, על-פי האור הטבעי ברור הוא שבסבה הפועלת והכוללת צריכה להיות לפחות מדה כזו של ממשות שיש בתולדה שלה. כי מנין תשאב התולדה את ממשותה אם לא מסבתה? וכיצד תמסור לה סבה זו את ממשותה אם היא עצמה חסרה אותה?[footnoteRef:283]. [283: 	הנחה זו ברורה למדי, אך האם רשאי דיקרט להניחה, יחד עם הנחת התוקף של עיקרון הסיבתיות המובלע כאן, לפני שסילק את ״הספק ההיפרבולי״? ] 

ומכאן יוצא לא רק שהאין אין ביכלתו ליצור שום דבר, אלא אף שאי-אפשר שהשלם יותר, כלומר, מה שכולל בתוכו מדה רבה יותר של ממשות, יהא תוצאתו של מה שהוא פחות שלם, ויהא תלוי בו. ואמת זו הריהי ברורה וגלויה לא רק בתולדות בעלות אותה הממשות שהפילוסופים קוראים לה ממשות שבפועל או ממשות צורנית, אלא אף במושגים שביחס אליהם מתבוננים אנו רק בממשות שהם קוראים לה אוביקטיבית. האבן, למשל, שעדיין לא היתה במציאות כלל, אי-אפשר לה כעת להתחיל להיות, אם לא נוצרה על-ידי דבר-מה שיש בו באופן צורני או מופלג[footnoteRef:284]. כל מה שהאבן מורכבת ממנו, כלומר דבר המכיל בתוכו דברים אלו עצמם שיש באבן או דברים אחרים מצוינים יותר; והחום אי-אפשר לו להוצר בנושא שקודם-לכן היה חסר אותו, אם לא על-ידי איזה דבר השייך למערכת, למדרגה או לסוג, שהוא שלם לפחות ככל מה ששלם החום, וכן כיוצא באלו. ולא זו בלבד אלא שהמושג של החום או של האבן אי-אפשר לו להיות בי אם לא הושם שם על-ידי איזו סבה המכילה בתוכה לפחות מדה כזו של ממשות שאני משיג בחום או באבן. כי אף-על-פי שסבה זו אינה מוסרת למושג שבי שום דבר מן ממשותה שבפועל או ממשותה הצורנית, אין לדמות משום כך שסבה זו צריכה להיות ממשית פחות; אלא צריך לדעת שהואיל וכל מושג הוא יציר השכל, הרי טבעו הוא ממין כזה שאין הוא מבקש לעצמו שום ממשות צורנית אחרת חוץ מן הממשות שהוא מקבל או שואל מן המחשבה או מן הרוח, שהמושג אינו אלא אופן מאפניה, בלומר דרך או ביטוי של המחשבה[footnoteRef:285]. והנה, כדי שמושג מן המושגים יכיל ממשות אוביקטיבית זו ולא אחרת, צריך הוא בלא ספק לקבל זאת מאיזו סבה, שיש בה לפחות מדה כזו של ממשות צורנית שיש למושג זה מן הממשות האוביקטיבית. שהרי אם נניח שיש במושג איזה דבר שאינו נמצא בסבתו, יצא שהוא קבל אותו מן האין. אולם, ככל מה שבלתי-שלם הוא אופן-ישות זה שעל-ידיו נמצא איזה דבר על-ידי מושגו בשכל באופן אוביקטיבי או בדרך של הצגה, הרי ברור שבכל זאת אי-אפשר לומר שאופן זה, או דרך זו, אינו ולא כלום, ושעל כן אי-אפשר גם לומר שמושג זה מוצאו מן האין. וכן אין לי להטיל ספק בדבר, שמן ההכרח שהממשות תהא בסבותיהם של מושגי באופן צורני, אף-על-פי שהממשות שאני מוצא במושגים הללו היא אוביקטיבית בלבד, או לחשוב שמספיק הדבר שתהא ממשות זו נמצאת בסבותיהם באופן אוביקטיבי. כי כשם שאופן זה של הישות האוביקטיבית שייך למושגים לפי עצם טבעם, כך גם הדרך או האופן של הישות הצורנית שייך לסבותיהם של המושגים הללו (ולפחות לראשונות ולעיקריות שבהן) לפי עצם טבען. ואף-על-פי שאפשר שמושג אחד יוליד מושג שני, אף-על-פי-כן לא יוכל דבר זה להמשך עד אין סוף, אלא מן ההכרח להגיע לבסוף לאיזה מושג ראשוני שסבתו היא כעין דיוקן או טופס מקורי, שכל הממשות או השלמות הנמצאת במושגים הללו רק באופן אוביקטיבי או על-ידי הצגה, תהא כלולה בו באופן צורני ובפועל. וכך מורה אותי האור הטבעי במפורש שהמושגים הנמצאים בי הריהם כעין תמונות או דמויות, שאמנם מאבדים הם בנקל את מדרגת-השלמות של הדברים שמהם נשאבו, אך לעולם אי-אפשר להם להכיל שום דבר גדול יותר או שלם יותר. [284: 	הסיבה יכולה לכלול ממשות השווה לממשותו של המסובב, או ממשות גדולה יותר  אך לא פחותה משל המסובב.]  [285: 	למושג (״הממשות האובייקטיבית״) של דבר יש גם ממשות צורנית משלו, שהיא מציאותו כמושג, ואותה הוא צריך לקבל מסיבתו, כלומר מן הממשות הצורנית של הדבר עצמו. סיבה זו יכולה להיות הדבר החושב (״האני״ שממשותו הצורנית היא מעל לכל ספק) ולאו דווקא דבר שמחוץ למחשבה. השאלה תהיה, אם יש במחשבה מושג, שממשותו האובייקטיבית היא כזאת, שאינה ניתנת להסבר כמסובבת על ידי ממשותו הצורנית של ״האני״, ולכן מקורה מוכרח להיות בדבר שממשותו הצורנית היא מחוץ ל״אני״.] 

ובמדה שאני מאריך ומדייק בחקירת כל הדברים הללו, בה במדה מכיר אני ביתר בירור וביתר הבחנה שהם אמתיים. אך איזו מסקנה אוציא לבסוף מכל זה? מסקנתי היא שאם ממשותו האוביקטיבית של אחד מן המושגים שבי היא ממין כזה, שאני יודע בבירור שאינו נמצא בי כלל לא באופן צורני ולא באופן מופלג, ושעל כן אין אני יכול להיות בעצמי סבתו, הרי יוצא מכאן בהכרח שאין אני בעולם לבדי, אלא שיש עוד איזה דבר אחר שהוא נמצא ושהוא הוא סבתו של מושג זה. לעומת זאת, אם לא אמצא בי מושג כזה כלל, לא תהא בידי כל ראיה שבכוחה להוכיח לי בודאות את מציאותו של איזה דבר זולת עצמי; שכן חקרתי ודרשתי בשקידה אחר כולן, ועד עתה לא עלה בידי למצוא שום ראיה אחרת.
והנה יש עוד בין המושגים הללו[footnoteRef:286], מלבד המושג המציג לפני את עצמי שביחס אליו אי-אפשר שיהא כאן שום קושי, מושג אחר שהוא מציג לפני איזה אל, וכן אחרים המציגים דברים גופנים ודוממים, או מלאכים, או חיות, או, לבסוף, בני אדם דומים לי. אך באשר למושגים המציגים לפני בני-אדם אחרים או חיות או מלאכים, מבין אני בנקל שאפשר להם להוצר על-ידי מזיגתם והרכבתם של מושגים אחרים שיש לי מדברים גופנים ומאלהים, אף אם לא יהיו בעולם מבלעדי בני-אדם אחרים ולא חיות ולא מלאכים. ובמה שנוגע למושגים של הדברים הגופנים, אין אני מוצא בהם שום דבר גדול כל-כך, או מצוין כל-כך, שיהא נדמה לי שאי-אפשר לו להיות תולדה של עצמי. כי בשעה שאני מתבונן בהם מקרוב וחוקר אותם באותו אופן שחקרתי אתמול את המושג של השעוה, מוצא אני שאין בהם אלא דברים מועטים מאד שאני משיג השגה ברורה ומובחנת. דברים אלו הם הגודל, כלומר, ההתפשטות באורך, ברוחב ובעומק; התבנית הנוצרת על-ידי תחומיה וגבולותיה של התפשטות זו; המצב שעליו שומרים ביניהם הגופים בעלי התבניות השונות; גם התנועה או שינוי המצב ההוא; ועל אלה אפשר להוסיף את העצם, ההתמדה והמספר. במה שנוגע לשאר הדברים כגון האור, הצבעים, הצלילים, הריחות, הטעמים, החום, הקור ושאר האיכויות הנתפסות על- ידי חוש-המישוש, כשהם מופיעים במחשבתי הריהם סתומים ומוגבלים במידה רבה כל-כך, עד שאין אני יודע אפילו אם הם אמתיים או כוזבים ומדומים בלבד, כלומר, אם המושגים שאני משיג מן האיכויות הללו הם באמת מושגים של אלו דברים ממשיים או אם אינם מציגים לפני אלא ישים דמיוניים שאי-אפשר להם להמצא. כי אף-על-פי שקודם-לכן ציינתי שרק במשפטים בלבד אפשר למצוא את השקר במובנו המדויק ומבחינת הצורה, אף-על-פי-כן אפשר למצוא גם במושגים איזה מין שקר מבחינת התוכן, והיינו, כשהם מציגים מה שאינו ולא כלום כאילו היה דבר-מה. למשל: המושגים שיש לי מן הקור ומן החום בלתי-ברורים הם ובלתי-מובחנים במדה כזו, שאין אני יכול להבחין באמצעותם אם הקור הוא רק העדר החום או אם החום הוא העדר הקור, או אם שניהם גם יחד הם איכויות ממשיות אם לאו. ומאחר שהמושגים הם כעין דמויות, באופן שאי-אפשר שיהא בהם אחד שלא יהא נדמה לנו שהוא מציג דבר-מה, על-כן, אם צודקים אנו בשעה שאנו אומרים שהקור אינו אלא העדר החום, הרי המושג המציג אותו לפני כדבר-מה ממשי וחיובי אפשר לומר עליו בצדק שהוא כוזב, והוא הדין בשאר המושגים כיוצא בו, שבודאי אין מן הצורך שאיחס להם מקור אחר זולת עצמי. שהרי אם כוזבים הם, כלומר, אם מציגים הם דברים שאינם במציאות כלל, מורה אותי האור הטבעי שהם נובעים מן האין, זאת אומרת, שאינם נמצאים בי אלא משום שטבעי חסר דבר- מה ואינו שלם כל צרכו. ואם המושגים הללו אמתיים הם, איני רואה שום טעם משום מה אי-אפשר להם להוצר על-ידי עצמי ומשום מה אי-אפשר לי להיות מקורם; שכן מגלים הם לפני ממשות מועטת כל-כך, שאפילו -אפשר לי להבחין בבירור בין הדבר המוצג לבין הבלתי-יש. [286: 	דיקרט מתחיל שוב באנליזה של המושגים הנתונים ב cogito-, עד שיגיע למושג המגלה מציאות (נוסף למציאות ה- cogito עצמו) שאי אפשר להטיל בה ספק.] 

במה שנוגע למושגים הברורים והמובחנים שיש לי מן הדברים הגופנים, הנה יש בהם אחדים שנדמה שיכולתי לשאוב אותם מן המושג שיש לי מעצמי. אלה הם, למשל, המושגים שיש לי מן העצם, מן ההתמדה, מן המספר ומשאר הדברים כיוצא באלו. כי בשעה שאני חושב שהאבן היא עצם או, נאמר, דבר היכול להמצא מכוח עצמו, ולאחר מכן אני חושב שאני עצם, הרי אף על-פי שאני משיג היטב שאני דבר חושב ובלתי-מתפשט בעוד שהאבן היא, להפך, דבר מתפשט ושאינו חושב כלל, ושעל כן שני המושגים הללו יש ביניהם הבדל ניכר, אף-על-פי-כן נדמה שהם שוים בזה ששניהם מציגים עצמים. ובאופן זה עצמו, כשאני חושב שהנני נמצא כעת, ומלבד זאת אני נזכר שהייתי במציאות גם לפנים, וכאני חושב מחשבות רבות ושונות שאני יודע את מספרן, אז נוצרים בי המושגים של ההתמדה והמספר שאני יכול לאחר מכן להשתמש בהם כרצוני לגבי כל שאר הדברים.
במה שנוגע לשאר האיכויות שמהן מורכבים המושגים של הדברים הגופנים, והן ההתפשטות, התבנית, המצב והתנועה במקום, אמת היא שבאופן צורני אינן נמצאות בי כלל, מאחר שאיני אלא דבר חושב. אך הואיל ואינן אלא אפנים מסוימים של העצם וכעין לבושים שבהם מופיע העצם הגופני לפנינו, והואיל וגם אני בעצמי הנני עצם, על כן נדמה שאפשר להן להיות כלולות בי באופן מופלג[footnoteRef:287]. [287:  	לא רק "האיכויות המשניות״ (כגון צבע, צליל) יכולות לנבוע מדמיוני, אלא גם מושג העצם המתפשט ואיכויותיו הראשוניות יכולים להיווצר על ידי שלילת כל התכונות שיש לי כעצם חושב, והשלכתן על עצם הנמצא כביכול מחוצה לי. בכך אין דיקרט מניח, שה״אני״ הוא עצם חושב; די אם יש לי מושג כזה מעצמי כדי שאוכל ליצור לי גם מושג של עצם מתפשט.] 

וכך נשאר רק המושג האחד של אלהים שצריך להתבונן בו אם אינו מכיל דבר שאי-אפשר היה לו לבוא ממני עצמי. בשם אלהים אני מבין עצם אין-סופי, נצחי, בלתי-מתחלף, בלתי-תלוי בזולתו, יודע את הכל, כל - יכול, שעל-ידיו נבראו ונוצרו אני בעצמי וכל שאר הדברים שבמציאות (אם אמת היא שיש דברים שהם נמצאים).
והנה, המעלות הללו גדולות וחשובות כל-כך, שבמדה שאני מתבונן בהן ביתר תשומת-לב, בה במדה מתרחק אני מן הרעיון שהמושג שיש לי מהן יכול היה להיות שאוב ממני לבדי. ולפיכך מן ההכרח להסיק מכל מה שאמרתי עד עתה שהאל נמצא. כי אף-על-פי שהמושג של עצם נמצא בי מתוך זה בלבד שאני עצם, אף-על-פי-כן הייתי אני, שהנני יש סופי, חסר את המושג של עצם אין-סופי, אלמלא הושם בי על-ידי עצם שהוא אין-סופי באמת[footnoteRef:288]. [288:  אפילו אם אני עצם, הרי ברור שאני עצם סופי, (שהרי אני טועה ומטיל ספק) ולכן אינני יכול להיות המקור למושג העצם האין- סופי.] 

ואין אני צריך לדמות בנפשי שאני משיג את האין- סופי לא על-ידי מושג אמתי, אלא אך ורק על-ידי השלילה של מה שהוא סופי, כמו שמבין אני את המנוחה והחושך על-ידי שלילת התנועה והאור. שהרי רואה אני, להפך, בבירור שיש מדה רבה יותר של ממשות בעצם האין-סופי מאשר בעצם הסופי, ושהמושג של האין-סופי קודם בי, אם כן, באיזה אופן למושג של הסופי, כלומר המושג של אלהים קודם בי למושג שיש לי מעצמי. כי איך אפשר היה לי לדעת שאני מטיל ספק ומתאוה, זאת אומרת, שאני חסר דבר-מה ואין אני שלם כל צרכי, אלמלא היה בי איזה מושג של יש שהוא שלם יותר מישותי שלי, שמתוך ההשואה אליו הייתי מכיר את חסרונותיו של טבעי שלי?[footnoteRef:289]. [289:  	ההוכחה עומדת כולה על התפיסה החיובית של האין-סופי, בניגוד לתפיסתו כהכפלה בלי סוף של יחידה סופית, כלומר כשלילה של הסופי. לפי תפיסה אחרונה זו קודם הסופי לאין-סופי, שאינו אלא מושג כמותי. לעומת זאת, לפי תפיסתו של דיקרט, האין-סוף הוא מושג איכותי - מושג של שלמות אין-סופית, שאינה צירוף גרידא של איכויות סופיות. להיפך: השלמות הסופית יש לה משמעות רק כהגבלה כשלילה חלקית של השלמות האין-סופית. דבר זה מתגלה בעצם הטלת הספק: הספק אינו אלא ביטוי לסופיות, להיות בלתי שלם – אני מתגלה לעצמי כמשהו שהאמת המוחלטת אינה ברשותו. אבל אי-אפשר להיות מודע לאי-השלמות אלא על רקע של ניגוד לשלמות, ואי אפשר להיות מודע לטעות, אלא מתוך ניגוד או שלילה של מושג האמת. אילולא מושג השלמות האין-סופית לא הייתה תודעת אי-שלמותי עולה בי כלל; אילולא מושג האין-סופי לא היה לי אף מושג הסופי. הסופי נדחף אפוא אל האין-סופי מתוך ההיגיון הפנימי שלו כסופי. מכאן שאין אני יכול להיות המקור למושג האין-סוף שבי (שוודאותו מובטחת על ידי וודאות cogito המטיל ספק) אלא רק מציאות האין-סופי עצמו בלבד.
כנגד הוכחה זו הועלתה ב״השגות״ הטענה שיש כאן ׳׳מעגל קסמים׳׳: ההוכחה באה כדי למצוא ערובה לאמת (אלוהים) אך היא מניחה את תקיפות הטעון שלה; הרי אפשר להטיל את ״הספק ההיפרבולי״ בהוכחה זו עצמה! תשובתו של דיקרט היא כמו זו, שניתנה לטענה נגד הוכחת ה- cogito: יש להבחין בין מהלך ההוכחה וניסוחה הדיסקורסיבי, לבין אופייה כאינטואיציה - שבה אנו מגלים את אלוהים ב- cogito עצמו. ההוכחה למציאות אלוהים אינה היסק, אלא ראייה עמוקה יותר של ה״אני״ את עצמו כמשהו המטיל ספק: האינטואיציה של ה-cogito כוללת יותר מאשר את עצמו בלבד. תפקיד ״ההוכחה״ אינו אלא לגלות במפורש את מה שכלול ב״אני״ מלכתחילה, והמובלע בעצם הטלת הספק: היותו של הסופי רק צד אחד של המטבע, אשר צדו השני הוא מושג האין-סופי.] 

ולא יאמר אדם שמושג זה של אלהים אולי כוזב הוא מבחינת תכנו ושעל-כן אפשר שקבלתי אותו מן האין, כלומר, שאפשר לו להיות בי משום שיש בי חסרון. כמו שאמרתי למעלה בנוגע למושגים של החום והקור ושל דברים אחרים כיוצא באלו. כי להפך, מאחר שמושג זה ברור מאד ומובחן מאד, וגם מכיל בתוכו מדה רבה יותר של ממשות אוביקטיבית מכל מושג אחר, על כן אין מושג בעולם שיהא אמתי יותר כשלעצמו או רחוק יותר מכל חשד של טעות ושקר.
המושג של היש הזה, השלם בתכלית השלמות והאין-סופי, הריהו אפוא אמתי לגמרי. כי אף אם אפשר לאדם לבדות מלבו ולומר שיש כזה אינו במציאות כלל, הרי אי-אפשר לבדות ולומר שמושגו אינו מציג לפני דבר ממשי, כמו שאמרתי זה עתה בנוגע למושג של הקור.
מושג זה עצמו גם ברור מאד ומובחן מאד, מאחר שכל הממשות והאמת שרוחי משגת השגה ברורה ומובחנת, וכל מה שיש בו שלמות כלשהי, כלול ואצור כולו במושג זה.
ודבר זה אינו פוסק מלהיות אמתי אף אם אין אני מבין את האין-סופי[footnoteRef:290], או אף אם יש באל מספר אין-סופי של דברים שאיני יכול להבינם, ואולי גם לא להשיגם על-ידי המחשבה בשום אופן. כי בטבעו של האין-סופי הוא שטבעי הסופי והמוגבל לא ישיגהו; ומספיק הדבר שאני מיטיב להבין זאת, ושאני דן שכל הדברים שאני משיג בבירור ויודע שיש בהם שלמות כלשהי, ואולי גם מספר אין-סופי של דברים אחרים בלתי-ידועים לי, מצויים באל באופן צורני או מופלג, כדי שיהא מושג זה שיש לי ממנו, המושג האמתי, הברור והמובחן ביותר מבין כל המושגים שברוחי. [290:   	כלומר, את תוכנו, את תאריו ותכונותיו, שאינם יכולים להיות ידועים לי באשר אני יצור סופי.] 

אך אפשר גם כן שהנני משהו יותר ממה שאני מדמה בנפשי, ושכל השלמויות שאני מיחס לטבעו של איזה אל נמצאות בי באופן-מה בכוח, אף-על-פי שעדיין אינן מתגלמות ואינן מתגלות על-ידי פעולותיהן. ואמנם כבר הראה לי נסיוני שהכרתי מתרחבת ומשתכללת לאט לאט, ואיני רואה שום דבר שימנע אותה מלהתרחב יותר ויותר עד אין סוף. ולאחר מכן, כשתגדל ותשתכלל באופן זה, איני רואה שום דבר שימנעני מלרכוש באמצעותה את כל שאר השלמויות של הטבע האלוהי; וגם נדמה לי שהכשרון שיש לי לרכוש את השלמויות הללו, אם יש בי כשרון כזה, אפשר והוא עשוי להטביע בי ולהכניס לתוכי את המושגים שלהן[footnoteRef:291]. ואולם, כשאני מתבונן בענין זה מקרוב, נוכח אני לדעת שדבר זה אינו מן האפשר. כי ראשית כל, אף אם אמת היא שהכרתי קונה לה בכל יום מדרגות חדשות של שלמות, ואף אם נמצאים בטבעי דברים רבים בכוח שעדיין אינם שם בפועל, הרי אין היתרונות הללו שייכים או מתקרבים בשום אופן אל המושג שיש לי מן האלוהות, שאין שום דבר נמצא בה בכוח בלבד אלא הכל הוא בה בפועל ובאופן ממשי[footnoteRef:292]. וכלום אין זאת גם כן ראיה בלתי-מופרכת וודאית מאד לאי-שלמותה של הכרתי, שהיא מתפתחת לאט לאט ומתרחבת מעט מעט? ונוסף על כך, אף אם היתה הכרתי מתרחבת יותר ויותר, לא הייתי פוסק מלהבין שאי-אפשר לה להיות אין-סופית בפועל, מאחר שלעולם לא תגיע לידי מדרגת שלמות גבוהה כל-כך שלא תהא עוד מסוגלת להוסיף להתפתח. אולם אני משיג את האל כאין-סופי בפועל במדרגה גבוהה כל-כך, ששום דבר אינו יכול להתווסף על שלמותו הנעלה מכל[footnoteRef:293]. ולבסוף, אני מיטיב מאד להבין שהישות האוביקטיבית של איזה מושג אינה יכולה להוצר על-ידי ישות הנמצאת בכוח בלבד, ישות שעל-פי מובנה המדויק של המלה אינה ולא כלום, אלא אך ורק על-ידי ישות צורנית או ישות שבפועל. [291:  כלומר, אולי נוצר בי מושג השלמות האיו-סופית מתוך השלמויות הנמצאות בי בכוח, ושאני מדמה אותן בנמצאות בפועל אצל אלוהים; וכך מקורו של מושג אלוהים הוא בהשלכה של תכונות, שמקורן בי עצמי ולא באלוהים.]  [292:   	כי הרי זהו בדיוק תוכנו של מושג האלוהים, שהוא המכלול האין-סופי של כל השלמויות הנמצאות בפועל, ורק לאור מושג זה אני יכול בכלל להעלות את האפשרות, שאני בעל שלמות אין-סופית בכוח, כלומר שאינני שלם בפועל.]  [293:  	זהו המושג החיובי והאיכותי של האין-סוף.] 

ואמנם אין אני רואה שום דבר בכל מה שאמרתי זה עתה, שלא יכירוהו על-ידי האור הטבעי בקלות יתרה כל אלה שירצו לחשוב על ענינים אלו בתשומת-לב. אך כשפוסק אני מלרכז את תשומת-לבי, נעשית רוחי מעומעמת וכאילו מסונורת מן הדמויות של הדברים המוחשים, ושוב אינה נזכרת בנקל בראיה המוכיחה שהמושג שיש לי מאיזה יש שהוא שלם מישותי שלי, הושם בי בהכרח על-ידי יש שהוא באמת שלם יותר[footnoteRef:294]. [294:  	ולכן רואה דיקרט צורך להוסיף ניסוח אחר להוכחה למציאות האלוהים, הבא בהמשך.] 

ומשום כך אני רוצה כאן לעבור מזה והלאה ולהתבונן בדבר, אם אני בעצמי, שיש לי מושג זה של אלהים, הייתי יכול להמצא אילו לא היה האל במציאות כלל[footnoteRef:295]. ואני שואל, ממי הייתי מקבל את מציאותי? אולי ממני עצמי, או מהורי, או מאלו סבות אחרות שהן שלמות פחות מאלהים; כי אי-אפשר לנו לדמות שום דבר שלם ממנו, או אפילו דבר שוה לו. [295: 	ההוכחה השנייה יוצאת מן המציאות של ״האני החושב״ המכיל את מושג האלוהים. השאלה כאן אינה: מהו מקור המושג הזה בי? אלא: מהו המקור למציאותי כדבר חושב שהוא בעל אידיאה כזאת?
עצם מציאותי זו מתגלה מעבר לכל ספק ב-cogito עצמו: האם ישות סופית כזאת יכולה להתקיים אם לא נמצאת ישות אין-סופית שהיא מקורה? יש לשים לב, שהשאלה אינה על מקור קיומי הגופני (שהרי זה עדיין אינו בטוח) אלא על מקור קיומי כמשהו חושב, כישות רוחנית שיש בה הכושר להטיל ספק ולחשוב את מושג האין-סוף.] 

והנה, אילו הייתי בלתי-תלוי בכל יש זולתי והייתי בעצמי מקור ישותי, בודאי לא הייתי מטיל ספק בשום דבר, ולא הייתי מרגיש שום תאוה[footnoteRef:296], ובקיצור לא הייתי חסר שום שלמות; שהרי הייתי מעניק לעצמי כל אותן השלמויות שיש לי מהן מושג-מה, ובאופן זה הייתי אלהים. [296: 	התאווה לאמת ולשלמות.] 

ואין אני צריך לדמות בנפשי שהדברים החסרים לי רכישתם קשה היא, אפשר, מרכישתם של הדברים שכבר הם ברשותי. שהרי להפך, ודאי הוא מאד שקשה הרבה יותר היה הדבר אילו יצאתי אני, כלומר דבר או עצם חושב, מן האין, מאשר אם הייתי קונה לי את ההארות והידיעות מדברים רבים שהם בלתי-ידועים לי ושאינם אלא מקרים של העצם הזה. וכך בלא ספק, אילו קבלתי מעצמי את המותר הזה שדברתי עליו זה עתה, כלומר, אילו הייתי אני המקור של לידתי ושל מציאותי, לא הייתי מונע מעצמי לפחות אותם הדברים שאפשר לרכשם בקלות רבה, כלומר, ידיעות רבות שטבעי חסר אותן. אף לא הייתי מונע מעצמי שום דבר מן הדברים הכלולים במושג שאני משיג מן האל, שכן אין בהם אף אחד שרכישתו נראית לי קשה יותר; ואילו היה בהם דבר כזה, היה בלא ספק נראה לי כך (אם אניח שאת כל שאר הדברים שיש לי הייתי מקבל מעצמי) מאחר שנסיוני היה מראה לי שהוא מעבר ליכלתי ושאין בכוחה להשיגו.
ואף-על-פי שיכול אני לשער שהייתי, אפשר, תמיד כמו שאני עתה, אף-על-פי-כן אין ביכלתי להשתמט על-ידי-כך מודאותה של מסקנה זו, ואיני פוסק מלהכיר שמן ההכרח הוא שהאל הוא מקור מציאותי. כי הזמן כולו שאני חי בו ניתן להחלק למספר אין-סופי של חלקים שכל אחד מהם אינו תלוי בשום אופן באחרים. וכך, מתוך שהייתי במציאות לפני זמן מועט, אינו יוצא כלל שאני צריך להיות במציאות גם כעת, אם אך אין איזו סבה היוצרת והבוראת אותי ברגע זה, אם אפשר לומר, בריאה חדשה, כלומר, מקיימת אותי[footnoteRef:297]. [297: 	בלי הערובה האלוהית אין כל הצדקה לקבוע שאני קיים כאישיות אחת רציפה, שבה מלוכדים כל האירועים הנפרדים של ה- cogito אשר רק מציאותו של כל אחד מהם מובטחת (בוודאי שאפשר להטיל ספק באמיתותו של הזיכרון, המקשר בין אירועים אלה). דיקרט אינו מקבל, כמובן, את העמדה, שאלוהים בורא בנפרד את מציאותו של כל אירוע של ה- cogito.] 

ואמנם זהו דבר ברור מאד ומוכח יפה (לכל מי שיתבונן בתשומת-לב בטבעו של הזמן) שהעצם, כדי להיות מקוים בכל רגע ורגע של התמדתו, זקוק הוא לאותו הכוח ולאותה הפעולה שהיו נחוצים כדי ליצור ולברוא אותו בריאה חדשה לגמרי אילו לא היה עדיין במציאות כלל. וכך מראה לנו האור הטבעי בבירור שהקיום והבריאה נבדלים זה מזו רק מבחינת דרכי מחשבתנו, אך לא למעשה[footnoteRef:298]. כאן יספיק אפוא שאחקור את עצמי, ואז אדע אם יש בי איזה כוח או כשרון שביכלתו לגרום שאני, הנמצא כעת, אהא גם בעתיד. כי מכיון שאיני אלא דבר חושב (או לפחות, מכיון שעסקנו עד עתה אך ורק בחלק זה של עצמותי), על כן אילו שכן בי כוח כזה, בלא ספק צריך הייתי, על כל פנים, לחשוב עליו ולדעת אותו. אולם אין אני מרגיש בי כוח כזה כלל, ומכאן יודע אני בבירור שאני תלוי באיזה יש השונה ממני. [298: 	איו צורך להניח בריאה של ה״אני״ בכל רגע של מציאותו. די להניח שאלוהים מקיים אותו במציאותו, ובכך מוסבר קיומו כ״אני״.] 

אך שמא היש הזה שאני תלוי בו, אינו מה שאני קורא אלהים, ואפשר נוצרתי או על-ידי הורי או על-ידי אלו סבות אחרות שהן שלמות פחות ממנו? לא ולא. דבר כזה הוא מן הנמנע. כי כמו שכבר אמרתי למעלה, הרי זה דבר מוכח יפה, שצריך שתהא בסבה לפחות מדה כזו של ממשות שיש בתולדתה. ולפיכך, מאחר שאני דבר חושב ויש בי איזה מושג של אלהים, מן ההכרח להודות שהסבה שמיחסים לטבעי, תהא מה שתהא, צריכה להיות גם כן דבר חושב שיש לו מושג מכל השלמויות שאני מיחס לטבע האלוהי. לאחר מכן אפשר להוסיף לחקור אם סבה מוצאה ומציאותה ממנה עצמה או מאיזה דבר אחר, שהרי אם קבלה את מציאותה ממנה עצמה, יוצא מכאן, בתוקף הטעמים שהבאתי למעלה, שהיא בעצמה צריכה להיות אלהים. כי מכיון שיש לה הסגולה להיות ולהמצא מכוח עצמה, צריך בלא ספק שיהא לה גם הכוח להכיל בפועל כל אותן השלמויות שהיא משגת את מושגיהן, כלומר, כל אותן השלמויות שעל-פי השגתי שייכות הן לאלהים[footnoteRef:299]. ואם קבלה את מציאותה מאיזו סבה אחרת ולא מעצמה, הרי נוסיף לשאול, מטעם זה עצמו, בנוגע לסבה שניה זו, אם היא נמצאת מכוח עצמה או מכוח זולתה, וכך נתרומם לאט לאט עד שנגיע לבסוף אל איזו סבה אחרונה, שהיא היא אלהים. והנה רואים בבירור שאי-אפשר כאן לבקש סבות עד אין-סוף, מאחר שאין אנו דנים כאן על הסבה שיצרה אותי לפנים אלא ביחוד על שמקיימת אותי כעת[footnoteRef:300]. [299:  	כל מה שנאמר לעיל חל על כל ישות סופית, שנניח אותה כסיבת מציאותי.]  [300:  	אין זו ההוכחה הידועה הטוענת, שלא תיתכן רגרסיה (נסיגה) אין-סופית של שלשלת הסיבות. דיקרט טוען על יסוד הישות הנתונה של ה״אני״ ושואל, מה מקיים אותה כאן ועכשיו, ולא על סיבתה בעבר.] 

וכן אי-אפשר לבדות ולומר שאולי השתתפו ביצירתי הרבה סבות ביחד, שכל אחת נתנה את חלקה, ושמאחת מהן קבלתי את המושג של אחת מן השלמויות שאני מיחס לאלהים, ומאחרת את המושג של איזו שלמות אחרת, ושבאופן זה אמנם נמצאות כל השלמויות הללו באיזה מקום בעולם, אך אין למצוא את כולן כשהן מחוברות ומקובצות יחד בסבה אחת שהיא אלהים. שהרי להפך, האחדות, הפשטות או אי-ההפרדות של כל הדברים שהם באלהים, הריהי אחת מן השלמויות העיקריות שאני משיג אותן כנמצאות בו; וודאי הוא שהמושג של האחדות והקיבוץ של כל שלמויותיו של האל אי-אפשר שרושם בי על-ידי איזו סבה שלא קבלתי ממנה גם-כן את המושגים של כל שאר השלמויות. כי אינה יכולה לגרום לי שאראה אותן כמחוברות יחד וכבלתי-ניתנות להפרד זו מזו, בלא שתגרום באותה שעה שאדע מה הן, ושאכיר באופן-מה את כולן.
ובמה שנוגע להורי, שהם הם, כפי שנדמה, מקור לידתי, הנה אף אם כל מה שחשבתי עליהם מימי היה אמתי, אינו יוצא מכאן שהם הם המקיימים אותי או שהם עשו ויצרו אותי מבחינת היותי דבר חושב, הואיל ורק הטביעו נטיות מסוימות בחומר זה שאני דן שבו אצור האני שלי, כלומר, רוחי, שרק אותה בלבד מקבל אני עתה כעצמותי. ולפיכך לא יוכל להיות כאן ביחס אליהם שום קושי, אלא מן ההכרח לקבוע שמתוך זה בלבד שאני נמצא ושיש בי המושג של יש שלם בתכלית השלמות (כלומר, של אלהים), ניתנת הוכחה ודאית מאד למציאותו של אלהים[footnoteRef:301]. [301:  	כאן בולטת הסתמכותה של ההוכחה השנייה על הראשונה, וקשה לראות בה הוכחה נפרדת.] 

נשאר לי רק לחקור באיזה אופן רכשתי לי את המושג הזה. שהרי לא קבלתי אותו על-ידי החושים, ומעולם לא התיצב לפני בלא שחכיתי לו, כדרך המושגים של הדברים המוחשים, בשעה שהדברים הללו מתיצבים או נראים כמתיצבים לפני הכלים החיצונים של חושי. אינו גם יצירה בעלמא או בדיה של רוחי; שהרי אין ביכלתי לגרוע ממנו או להוסיף עליו שום דבר. ועל כן לא נשאר לי אלא לומר שכמו המושג של עצמי, כך גם המושג הזה נולד ונוצר עמי יחד מן הרגע שבו נבראתי[footnoteRef:302]. [302:   כאן נרמזת תורת ״האידיאות הטבועות מלידה״, האופיינית לשיטתו של דיקרט, ובצורות שונות לרציונאליזם בכלל. כמובן אין האידיאה של אלוהים ב״אני״, אקטואלית ומפורשת תמיד. הטענה העקרונית היא, שאם אנו מנתחים את ה-cogito אנו מגלים בו בהכרה אידיאה זו, ללא יחס לעולם החיצוני; ומכאן שהיא נמצאת בנו תמיד בכוח, ומעמדה הוא כמו זה של ה-cogito עצמו.
] 

ובודאי אין למצוא את הדבר משונה, שבשעה שהאל ברא אותי, שם בי את המושג הזה כדי שיהא כאות האומן המוטבע במלאכת ידיו; וגם אין מן ההכרח שיהא אות זה משהו שונה ממלאכה זו עצמה. אבל מתוך זה בלבד שהאל בראני יש יסוד מוצק להאמין שהוא יצר אותי באופן-מה בצלמו וכדמותו, ושאני משיג את הדימוי הזה (שבו כלול המושג של אלהים) על-ידי ספיקה זו עצמה שעל-ידיה אני משיג את עצמי. זאת אומרת, בשעה שאני חושב על עצמי, לא רק שאני מכיר שהנני דבר בלתי-שלם, בלתי-מתוקן ותלוי בזולתי, הנמשך והשואף בלא הרף אל משהו טוב וגדול ממני, אלא ביחד עם זאת מכיר אני גם כן שמי שאני תלוי בו יש בו כל הדברים הגדולים הללו, שאני שואף אליהם ומוצא בי את מושגיהם, לא רק באופן בלתי-מסוים ובכוח בלבד, אלא שהוא נהנה מהם למעשה, בפועל ובאופן אין-סופי, ושעל כן הוא אלהים[footnoteRef:303]. והראיה שהשתמשתי בה כאן כדי להוכיח את מציאותו של האל, כל כוחה הוא במה שאני מכיר ומודה שמן הנמנע היה שטבעי יהא כמו שהוא עתה, כלומר שיהא בי המושג של איזה אל, אילו לא היה האל נמצא באמת; - אל זה עצמו, אומר אני, שמושגו שוכן בי, כלומר האל שהוא בעל כל אותן השלמויות הנעלות שאמנם יכולה רוחנו ליצור לה מהן מושג-מה אך בלא להבין את כולן; האל שאינו בעל חסרון כלשהו; ושאין בו כלום מכל אותם הדברים המעידים על אי-שלמות כלשהי. [303: 	] 

ומכאן רואים בברירות מספקת שאי-אפשר לו להיות רמאי, מאחר שהאור הטבעי מורה אותנו שהרמאות תלויה בהכרח באיזה חסרון.
אולם, בטרם אחקור דבר זה ביתר שקידה, ובטרם אתחיל להתבונן באמתות אחרות שאפשר ללמוד ממנו, נדמה לי שמן הראוי שאתעכב זמן-מה ואסתכל באל זה השלם בתכלית השלמות, ואשקול לאטי את תאריו הנפלאים, ואכיר, ארומם ואעריץ את יפי האור העצום הזה שאין דומה לו, לפחות כפי מה שירשה לי כוחה של רוחי שהיא כאילו מוכה בסנורים ממנו.
כי כשם שהאמונה מורה אותנו שהאושר הנעלה ביותר של חיי העולם הבא אינו אלא הסתכלות זו בזיו השכינה, כך גם למדים אנו מנסיוננו כבר עתה, שאם אנו הוגים הגות כזו, אף-על-פי שהיא לאין-ערך פחות שלמה, ניתנת לנו קורת-הרוח הגדולה ביותר שאנו מסוגלים ליהנות ממנה בחיי העולם הזה.

שאלות
1	היכן חוטא לדעתך דיקרט במהלך טיעונו לעיקרון הספק שהציב לעצמו?
2 האם, כדברי המשיגים על דיקרט, ״אני הולך, משמע אני קיים״ היה יכול למלא את הפונקציה של הקוגיטו באותה מידת הצלחה?
3 	האם, לדעתך, הנחת מציאותו של אלוהים על-ידי דיקרט היא מיותרת?





דוד יום
דוד יום David Hume  (1776-1711)
פילוסוף בריטי שנולד וחי את רוב שנותיו בסקוטלנד. מעולם לא זכה במשרה אקדמית-אוניברסיטאית, אך היה ידוע ונערץ בחוגים ספרותיים ובקרב אנשי התרבות של תקופתו באנגליה ובצרפת. בצד עיסוקו הנרחב בפילוסופיה התעניין יום בכלכלה, בהיסטוריה, ובמחשבה פוליטית (ושנים אחדות מחייו הקדיש לשליחויות דיפלומאטיות ולעבודה מדינית).
כבר בגיל 28 פירסם יום (בעילום שם) את ספרו הגדול והחשוב ביותר מסכת טבע האדם. לצערו, נתקבל הספר באי-הבנה ובקרירות על ידי הפילוסופים בני התקופה. היחיד שהבין את מהפכנותו של הספר היה עמנואל קאנט, שהעיד כי יום העירו ״מתרדמתו הדוגמאטית״. מתוך מחשבה שהמסכת לא זכתה לתגובה הולמת בגין חוסר ניסיונו הספרותי, החליט יום כמה שנים לאחר פרסומה להעלות את רעיונותיו בסגנון ועריכה שונים. ב-1748 ראה אור ספרו מחקר בדבר שכל האדם וב- 1751 מחקר בדבר עקרוני המוסר. 
יום משתייך לזרם המכונה ״האמפיריציזם הבריטי". שיטתו מושפעת רבות מלוק וברקלי שראו בנסיון את המקור היחיד לידיעה אנושית. אולם בניגוד ללוק ולברקלי, שהניחו בשיטותיהם את קיומם של עצמים, של "האני" (המכיר), של סיבתיות בעולם ושל אלהים, הביא יום את האמפיריציזם למסקנותיו הקיצוניות והעקביות. מסקנותיו השליליות לגבי הנחות יסוד אלה הובילו אותו לעמדה ספקנית חמורה, אשר ממנה בדיוק ניסה קאנט לחלץ את תורת ההכרה מבלי לחזור לעמדות דוגמאטיות, הן של הרציונאליסטים והן של האמפיריציסטים.



                  מתוך ״מסכת טבע האדם״
חלק ג׳
פרק א'
על הדעת ועל האומדנות[footnoteRef:304]  [304: 	במינוחים מודרנים - על הידיעה ועל ההסתברות.] 

קיימים שבעה מינים שונים של יחס פילוסופי והם: ד ו מ י,  ז ה ו ת, י ח ס י ם 
מ ב ח י נ ת  ה ז מ ן  ו ה מ ק ו ם, י ח ס י-ש י ע ו ר  ב כ מ ו ת  או  ב מ ס פ ר, 
מ ד ר ג ו ת  ב א י כ ו ת  מן  ה א י כ ו י ו ת, נ י ג ו ד  ו ס ב ת י ו ת[footnoteRef:305]. היחסים הללו ניתנים להתחלק לשני סוגים; מהם תלויים לחלוטין במושגים שאנו משוים זה אל זה, ומהם ניתנים להשתנות בלי כל שינוי במושגים.[footnoteRef:306] את יחס השויון, שבין שלש זויותיו של משולש ובין שתי זויות ישרות, אין אנו מגלים אלא מתון המושג של משולש; ויחס זה בלתי-ניתן הוא להשתנות כל זמן שהמושג שלנו הוא אותו המושג עצמו. לעומת זאת, היחסים של ס מ י כ ו ת ושל מ ר ח ק בין שני מושאים אפשר להם להשתנות על-ידי שינוי מקומם בלבד, בלי כל שינוי במושאים עצמם או במושגיהם; והמקום תלוי בעשרות מקרים שונים שאין בכוחה של הרוח לחזותם מראש. הוא הדין לגבי ה ז ה ו ת  [305: 	אלה הם יחסים פילוסופיים במובן זה שעומדים הם על השוואה של מושגים, השוואה המניחה כוח רפלקסיבי בהכרתנו. יום מכנה יחסים שאינם פילוסופיים ״יחסים טבעיים״, שכן הם מציינים תכונה שבכוחה מתקשרים מושגים בדמיוננו, כאשר מושג אחד ״מעלה בדרך הטבע את חברו״.]  [306: 	מושג (אידיאה) בתורתו של יום הינו ייצוג או דימוי של הרוח האנושית. בניגוד לפילוסופים רציונאליסטים כדיקרט שולל יום האמפריציסט קיומן של אידיאות טבועות מלידה. המקור הבלעדי של מושגינו הוא רשמים. רשמים הם ייצוגים או דימויים של הרוח, הנבדלים מן המושגים רק בדרגת החיות שלהם. כך, למשל, המושג שיש לנו מן השולחן אינו אלא דימוי רוחני הנופל בדרגת העוצמה שלו מן הרושם שיש לנו כשאנו רואים (או חשים) שולחן באופן בלתי-אמצעי. בניגוד ללוק ודיקרט, אין יום קובע את מקור הרשמים אלא רואה בהם נתונים בלתי-מוסברים של התודעה. סירובו של יום להודות בקיומו של עולם אובייקטים מעבר לעולם הרשמים והמושגים מסביר, מדוע ראה את תפקידה של הפילוסופיה מוגבל לחקירת הפעלותיה של הרוח, או באופן כללי ״טבע האדם״.] 

ו ה ס ב תי ו ת. שני מושאים, אף אם דומים הם זה לזה לחלוטין, וגם נגלים באותו המקום בזמנים שונים, אפשר להם להיות נבדלים זה מזה מבחינת מספרם הסידורי[footnoteRef:307] וכן מאחר שהכוח, שעל-ידיו יוצר מושא אחד איזה מושא-אחר, לעולם אינו ניתן להתגלות מתוך מושגם בלבד, הרי גלוי ש ס ב ה  ו ת ו ל ד ה  הן יחסים הנודעים לנו מתוך הנסיון, ולא מתוך איזו שכילה או עיון מופשט. אין אפילו תופעה אחת, ולוא גם פשוטה שבפשוטות, שאפשר לבאר את בואה מתוך איכויותיהם של המושאים כפי שהן נגלות לפנינו, או שיכולים היינו לחזותה מראש בלי עזרתם של זכרוננו ונסיוננו[footnoteRef:308]. [307: 	שני מושאים יכולים להיות נבדלים זה מזה מבחינת מספרם הסידורי (numerically different) אם למרות זהות מלאה של כל תכונותיהם, אנו מונים אותם כשניים - למשל אם הם מופיעים באותו זמן בשני מקומות שונים.]  [308: 	ההבחנה בין שני סוגי היחסים מבוססת במידה רבה על דו-משמעות במונח ״מושג״. במשמעות אחת יש להבין ״מושג״ כתוכן  הנתפס על ידי הרוח; במשמעות שנייה יש להבין ״מושג״ כיש, כאובייקט (מושא). הסוג הראשון של יחסים נוגע למושגים במשמעות הראשונה; הסוג השני של יחסים מטפל במושגים במשמעות השנייה.] 

נראה הדבר איפוא שמבין היחסים הפילוסופיים הללו נשארים רק ארבעה, שמאחר שתלויים הם במושגים בלבד, אפשר להם להיות מושא לידיעה ולודאות[footnoteRef:309]. אלה הארבעה הם ד ו מ י,  נ י ג ו ד, מ ד ר ג ו ת  ב א י כ ו ת, י ח ס י-ש י ע ו ר  ב כ מ ו ת או  [309: 	על פי שיטת יום אין מעבר למושגים דבר, שיכול להפריך את קביעותינו בדבר יחסים בין מושאים.] 

ב מ ס פ ר. שלושת הראשונים מבין היחסים הללו ניתנים להתגלות בסקירה ראשונה, ועל-פי דין אין מקומם בתחום המופת אלא בתחום ההסתכלות[footnoteRef:310]. כשמושאים כל-שהם ד ו מ י ם זה לזה, נקלט הדומי בסקירה ראשונה בעין, או נכון מזה - ברוח, ולעתים רחוקות בלבד טעון הוא בדיקה נוספת. הוא הדין ל נ י ג ו ד   ו ל מ ד ר ג ות באיזו א י כ ו ת . שום אדם לא יטיל ספק שהמציאות ואי-המציאות סותרות זו את זו, אינן עולות בשום פנים בקנה אחד ומנוגדות הן תכלית ניגוד. ואף-על-פי שאין בידנו לדון בדיוק על המדרגות של איכות מן האיכויות, כגון צבע, טעם, חום, קור, כשההפרש ביניהן קטן מאד, בכל זאת נקל לקבוע שהאחת גבוהה או נמוכה מחברתה, כשההפרש ניכר למדי. ודבר זה קובעים אנו תמיד בסקירה ראשונה, בלי לחקור בו או לשקול אותו בשכלנו. [310: 	מופת, במקור: demonstration.  יום מבחין בין המופת (הוכחה לוגית) שהוא הליך לוגי הכולל היסק ובין ההסתכלות (אינטואיציה) שהיא תפיסה ישירה וחד-שלבית.] 

באותו האופן אפשר היה לנו לנהוג בקביעת י ח ס י-ה ש י ע ו ר  של  כ מ ו ת  או של 
מ ס פ ר, ולציין בסקירה אחת יתרון או חסרון בין מספרים או בין תבניות; ביחוד כשההפרש גדול מאד וניכר יפה. אשר לשויון או לאיזה יחס-שיעור מדויק, הרי על-ידי סקירה בודדת יכולים אנו רק לנחשו, - זולת לגבי מספרים קטנים מאד או לגבי חלקי התפשטות מוגבלים מאד שאנו תופסים בן-רגע, ולשגביהם ברור לנו שלא נטעה טעות ניכרת. בשאר כל המקרים אנוסים אנו לקבוע את יחסי-השיעור מתוך חופש- מה, או לנהוג בדרך  מ ל א כ ו ת י ת  מזו.
כבר ציינתי שהגיאומטריה, כלומר הא ו מ נ ו ת שבעזרתה קובעים אנו את יחסי-השיעור של התבניות, - אף-על-פי שהיא עולה הרבה, הן מבחינת הכוללות הן מבחינת הדיוק, על המשפטים הרפויים של החושים ושל הדמיון, בכל זאת אינה מגעת לעולם אל מדת הדיוק השלמה. המושכלות הראשונים שלה שאובים אף הם מן המראה הכללי של המושאים; ומראה זה לעולם לא יעניק לנו ודאות כשבאה בחשבון הזעירות המופלאה המצויה בטבע. לכאורה מקנים לנו מושגינו ודאות שלמה שאי-אפשר שיהא לשני קוים ישרים קטע משותף; אבל אם נתהה על מושגים אלו[footnoteRef:311]∗), נמצא שלעולם אנו מקדימים להם הנחה בדבר הטיה ניכרת בין שני הקוים, ושכנגד זה, במקום שהזוית הנוצרת על-ידיהם קטנה במדה יתרה, אין בידנו אמת-מדה של קו ישר מדויקת כל-כך, שתערוב לאמתותו של משפט זה. הוא הדין לרוב המושכלות הראשונים של הגיאומטריה. [311: ∗ 	כלומר מושגים של שני קוים ישרים ללא קטע משותף, היוצרים זוית (הערת המתרגם).] 

וכך נשארות האלגברה ותורת-החשבון בבחינת המדעים היחידים שבהם אפשר להמשיך שלשלת של שכילה כל-כמה שתהא מסובכת, ועם זה לשמור על דיוק וודאות שלמים. נתון בידנו קנה-מדה מדויק שעל-פיו יכולים אנו לדון על שויונם ועל יחס-שיעורם של המספרים; וכפי מה שהם תואמים או אינם תואמים לקנה-מדה זה, הרינו קובעים את יחסיהם, בלי כל אפשרות של טעות. כשבנויים שני מספרים באופן כזה שכנגד כל יחידה באחד נתונה יחידה בשני, הרינו פוסקים שהם שוים; והעדרו של קנה-מדה כזה של שויון בהתפשטות הוא הוא שבעטיו אין לראות את הגיאומטריה כמדע מושלם ובלתי-שוגה[footnoteRef:312]. [312:  יום מחזיק כאן בדעה הבלתי-מקובלת, שעל פיה נופלת הגיאומטריה מהאריתמטיקה בדרגת הוודאות שהיא מעניקה, בגלל היותה מבוססת על אכסיומות אשר מקורן בתפיסה החושית (לעומת האריתמטיקה המבוססת על קני-מידה שכליים טהורים). אך יום אינו מסביר מה מקור המושגים שיש לנו מן המספרים. האם גם הם אינם נובעים אך ורק מרשמים חושיים, שלגביהם כל השוואה הינה בהכרח בלתי-מדויקת? מאידך, אם נאמר שמספרים הם ישים שכליים טהורים, מה ימנע בעדנו מלהעניק מעמד דומה לקוים ישרים ולזויות?] 

אולם לא למותר, דומני, לתרץ קושיה שאולי תקשו במקום זה: הגיאומטריה, אמרת, חסרה את הדיוק והודאות השלמים, המיוחדים לתורת-החשבון ולאלגברה; במה עולה היא איפוא על המשפטים הלקויים של חושינו ושל דמיוננו? רואה אני ליקוי בגיאומטריה מטעם זה שהמושכלות הראשונים והיסודיים שלה שאובים ממראות- הדברים גרידא; ואולי תדמו שליקוי זה כרוך בה בהכרח תמיד, ולעולם ימנע אותה מלהגיע בהשואת המושאים או המושגים למדת-דיוק גדולה יותר משמסוגלים להגיע אליה עיננו או דמיוננו בפני עצמם. מודה אני שליקוי זה כרוך בה במדה כזו שהוא מונע אותה מלהגיע לעולם אל ודאות שלמה; אבל מאחר שהמושכלות היסודיים הללו תלויים במראיות שקל ביותר לתפסן ושהן מתעות פחות מכל, מקנים הם למסקנות הנובעות מהם מדה של דיוק שאינה ניתנת למסקנות כאלה בפני עצמן. העין אין ביכלתה לקבוע שסכום זויותיו של מצולע בעל אלף צלעות שוה ל-1996 זויות ישרות, או לשער השערה קרובה לסכום זה. אבל כשהיא קובעת שקוים ישרים אי-אפשר להם לחפוף, או שאי-אפשר לנו למתוח יותר מקו ישר אחד בין שתי נקודות נתונות, אין טעויותיה אלא טעויות של מה בכך. זה טיבה ותפקידה של הגיאומטריה: מגוללת היא לפנינו מראיות כאלה שבתוקף פשטותן אי-אפשר להן להביאנו לידי שום טעות ניכרת.
ענין זה של הגיאומטריה נותן לי הזדמנות להעיר עוד הערה על שכילותינו שבדרך המופת. המתימטיקאים נוהגים לטעון שהמושגים, שהם דנים בהם, הריהם בעלי טבע מזוקק ורוחני כל-כך, עד שאינם באים בתחום השגתו של הדמיון, אלא מן הצורך שיושגו על-ידי הסתכלות צרופה ושכלית שרק כוחות-הנפש העליונים מסוגלים לה. אותה הדעה מהלכים לה ברוב חלקי הפילוסופיה, ובעיקר מסתייעים בה כדי לבאר את מושגינו המופשטים, ולהראות איך אפשר לנו ליצור למשל מושג של משולש שאינו לא שוה-שוקים ולא בעל צלעות שונות, וגם אין לצלעותיו אורך ויחס-שיעור מסוימים. נקל לראות מפני-מה להוטים הפילוסופים במדה כזו אחר הדעה בדבר תפיסות רוחניות ומזוקקות: בדרך זו מחפים הם על רבים מרעיונותיהם הבטלים, ומסרבים להישמע לפסק-דינם של מושגים ברורים, מתוך שהם מסתמכים על מושגים מעורפלים ומפוקפקים[footnoteRef:313]. אבל כדי לסכל תחבולה זו, אין לנו אלא לעיין בעקרון שהטעמנו פעמים רבות: כ ל  מ ו ש ג י נ ו  [313: 	בחלק א׳, פרק ז׳ של המסכת מסביר יום, שלא ייתכנו מושגים מופשטים מוגדרים ומדויקים כפי שסברו הרציונאליסטים (למשל אידיאות אפלטוניות או משולשים קרטזיאניים). מושגינו המופשטים אינם אלא תוצר של טשטוש תכונותיהם של מושגים פרטיים הדומים זה לזה. כך למשל המושג הכללי ״אדם״ אינו אלא מושג, שבו היטשטשו תכונותיהם השונות של בני אדם (גובה, מין, צבע, גיל וכו'). ייעודה של הפילוסופיה הוא אפוא להבהיר ולהגדיר את מושגי הרוח.] 

מ ו ע ת ק י ם  מ ר ש מ י נ ו. כי מכאן יוצאת מיד המסקנה שמאחר שכל הרשמים ברורים ונגדרים, מן ההכרח שהמושגים המועתקים מהם יהיו בעלי אותו הטבע, ולעולם אי-אפשר להם, אם לא באשמתנו, להכיל משהו מעורפל ומסובך. המושג הוא מטבע ברייתו רפה וקלוש מן הרושם; אבל מאחר שמכל בחינה אחרת הוא הוא, אי-אפשר שתהא כרוכה בו תעלומה גדולה. אם מחמת רפיפותו נעשה הוא מעורפל, מתפקידנו לתקן פגם זה ככל האפשר, על-ידי שנשמור על המושג שיהא מוצק ונגדר; וכל זמן שלא עשינו זאת, לשוא נתאמר שעוסקים אנו בעיון שכלי ובפילוסופיה.

פרק ב׳
על האומדנות ועל המושג של סבה ותולדה
זהו כל מה שראיתי צורך לציין בנוגע לארבעת היחסים הללו שהם הבסיס של המדע; אבל בנוגע לשאר שלושת היחסים, שאינם תלויים במושג, ושאפשר להם להיות נעדרים או נוכחים אפילו בשעה  ש ה מ ו ש ג  עומד בעינו, מן הראוי לבארם ביתר פרטות. שלושת היחסים הללו הם ה ז ה ו ת, ה מ צ ב י ם  ב ז מ ן  ו ב מ ק ו ם  ו ה ס ב ת י ו ת.
השכילה מכל המינים אין כל עיקרה אלא השואה, וגילוי של יחסים, בין קבועים ובין בלתי-קבועים, הקיימים בין שני מושאים או יותר. השואה זו אפשר לנו לערוך, או כששני המושאים נוכחים לפני חושינו, או כשאין נוכח אף אחד מהם, או כשנוכח רק אחד. כששני המושאים נוכחים לפני החושים יחד עם היחס, ז א ת מכנים אנו תפיסה ולא שכילה; ואין כאן (אם נדייק בדיבורנו) כל מאמץ של המחשבה, או פעולה, אלא קליטה סבילה גרידא של הרשמים על-ידי כלי החושים. על-פי הלכה זו, אין לנו לראות כשכילה שום תצפית מן התצפיות בנוגע  ל ז ה ו ת  ו ל י ח ס י ם  ש ל   ז מ ן  ו ש ל  מ ק ו ם ;  כי בשום תצפית ממין זה אין בכוחה של הרוח לעבור את הגבול של הנוכח לפני החושים באורח בלתי-אמצעי, על מנת לגלות את מציאותם הממשית או את יחסיהם של מושאים. רק  ה ס ב ת י ו ת  היא היוצרת קשר ממין כזה שהוא מעורר בנו בטחון, על סמך מציאותו או הפעלתו של מושא אחד, שאחריה באה או קדמה לה איזו מציאות או פעולה אחרת; ושאר שני היחסים לעולם אין להם תפקיד בשכילה, זולת במדה שחלק להם בקביעת הסבתיות או שהסבתיות חלק לה בקביעתם. אין שום דבר במושאים כל-שהם שבכוחו לטעת בנו ודאות שהם תמיד מ ר ו ח ק י ם או תמיד ס מ ו כ י ם; וכשהנסיון והתצפית מראים לנו שהיחס הקיים ביניהם מבחינה זו אינו משתנה כלל, מסיקים אנו מכאן תמיד שקיימת איזו ס ב ה כמוסה המפרדת ביניהם או המאחדת אותם. הוא הדין 
ל ז ה ו ת. מניחים אנו בלי פקפוק שמושא מן המושאים עומד בזהותו האישית, אף אם היה כמה פעמים נעדר מלפני חושינו ונוכח לפניהם חליפות; והרינו מיחסים לו זהות, למרות הפסקת התפיסה, כל אימת שאנו באים לכלל מסקנה שאילו שמנו עליו בתמידות עיננו או ידנו, היה מנחיל לנו תפיסה בלתי-מתחלפת ובלתי-נפסקת. אולם מסקנה זו מעבר לרשמים של חושינו יכולה להיות מיוסדת רק על הקשר שבין  ס ב ה  ו ת ו ל ד ה; שאם לא כן, מנין הודאות שהמושא לא הוחלף, כל כמה שדומה המושא החדש לאותו מושא שהיה נוכח לפני החושים קודם לכן? כל אימת שאנו מגלים דומי שלם כזה, הרינו שואלים ובודקים אם הוא רגיל במין זה של מושאים, ואם אפשר או קרוב לודאי שאיזו סיבה פעלה את פעולתה ועל-ידי כך יצרה את השינוי והדומי; ועל-פי מה שקובעים אנו בנוגע לסבות ולתולדות אלו, הרינו חורצים את משפטנו על זהותו של המושא. [footnoteRef:314]  [314: 		מסקנתו הכללית של קטע זה היא שהיחסים של זמן ומקום ושל זהות תלויים בהכרח ביחס הסיבתיות. קביעות בנוסח ״הברק תמיד קודם לרעם״ או ״המורה המלמדני כעת פילוסופיה הוא אותו אדם שלימד אותי פילוסופיה בשיעור הקודם״ מניחות קיומה של סיבה האחראית לקביעותו של היחס.] 

נראה הדבר איפוא שמבין שלושת היחסים שאינם תלויים במושגים בלבד, היחידי שאפשר לעקוב אחריו מעבר לחושינו וללמוד ממנו על נמצאים ומושאים שאין אנו רואים או ממששים, הוא ה ס ב ת י ו ת[footnoteRef:315]. על כן ננסה לבאר יחס זה ביאור שלם קודם שנבוא לסיים מחקר זה על התבונה. [315: 11 	בכך מוסברת החשיבות המכרעת של הסיבתיות להכרה האנושית על פי שיטת יום. אלמלא היו בידינו מושגי הסיבה והתולדה הייתה הרוח נשארת כבולה לרשמיה הבלתי-אמצעיים (ההתנסויות החושניות הישירות) ולדימויים המעומעמים של הדמיון והזיכרון כפי שהללו מופיעים בפניה הלכה למעשה. מצב זה היה מוציא מכלל אפשרות כל הכרה מדעית.] 

על-פי הסדר הנכון, עלינו להתבונן במושג של ס ב ת י ו ת ולראות מאיזה מקור הוא שאוב. מן הנמנע לדון כראוי, בלי להבין הבנה שלמה את המושג שבו אנו דנים, ומן הנמנע להבין הבנה שלמה מושג מן המושגים, בלי להתחקות על מוצאו ובלי לבדוק את הרושם הראשוני שמתוכו הוא צומח[footnoteRef:316]. בדיקת הרושם אוצלת אור בהיר על המושג; ובדיקת המושג אוצלת אור בהיר על שכילתנו כולה. [316: 	סיבתיות היא יחס בין מושגים, אולם היא עצמה גם מושג, וככל מושג שאובה היא מאיזה רושם. כאן טמון אחד ההבדלים היסודיים בין תפיסתו של יום לבין זו של קאנט, הרואה בסיבתיות קטיגוריה של השכל שאינה שאובה משום התנסות חושנית. אולם שותפים יום וקאנט (לעומת רבים מקודמיהם) להשקפה, שהסיבתיות היא מושג של הרוח (התבונה) ולא יחס בין אובייקטים במציאות החיצונית.] 

הבה נעיף עין על שני מושאים (יהיו מה שיהיו) שקוראים אנו סיבה ותולדה, ונהפוך בהם מכל צד, על מנת למצוא את הרושם, היוצר מושג בעל חשיבות עצומה כל כך. בסקירה ראשונה תופס אני שאין לי לחפשו בשום א י כ ו ת מן האיכויות המיוחדות של המושאים; כי תהא מה שתהא האיכות שאברור מתוכו, מוצא אני איזה מושא שאינו בעל איכות זו, ושעם זה הריהו בגדר סיבה או תולדה. ואמנם אין לך דבר נמצא, בין בחינת חוץ בין בחינת פנים, שאין לראותו או כסיבה או כתולדה; אף-על-פי שגלוי שאין שום איכות שתהא קנין של כל הישים כולם, ושבזכותה יהיו ראויים לכינוי זה[footnoteRef:317]. [317: 	מאחר שהסיבתיות היא יחס ולא תכונה (״איכות״), יש לנתח אותה במונחים של יחסים אחרים המרכיבים אותה.] 

המושג של סבתיות שאוב איפוא בהכרח מאיזה י ח ס בין מושאים; ועלינו לנסות כעת לגלות יחס זה. קודם כל מוצא אני שהמושאים (יהיו מה שיהיו), הנסקרים כסבות או כתולדות, הם ס מ ו כ י ם; ושום דבר אינו יכול לפעול את פעולתו באיזה זמן או מקום המרוחק ריחוק כל-שהוא מן הזמן או המקום של מציאותו. אמנם נדמה לפעמים שמושאים מרוחקים יוצרים זה את זה, אבל ברגיל מראה הבדיקה שהם קשורים על-ידי שלשלת של סיבות, הסמוכות זו לזו וגם אל המושאים המרוחקים; וכשאין בידנו באיזה מקרה מיוחד לגלות קשר זה, הרינו מניחים גם אז שהוא קיים[footnoteRef:318]. לפיכך רואים אנו בדין את יחס ה ס מ י כ ו ת כמהותי לגבי יחס הסיבתיות; ועל כל פנים זכאים אנו להניח דבר זה, על-פי הסברה המקובלת, עד שנמצא שעת-כושר לברר וללבן ענין זה, על-ידי שנחקור ונדרוש אלו מושאים ניתנים או אינם ניתנים להיות מושמים זה בצד זה ומחוברים זה אל זה. [318: 	אין קפיצות או פערים חלל-זמניים בשלשלת הסיבות. מושג של סיבתיות המבוסס על יחס הסמיכות מניח רציפות בחלל ובזמן.] 

היחס השני, שאציין כמהותי לגבי סבות ותולדות, אין מודים בו פה אחד, אלא הוא שנוי במדת-מה במחלוקת. כוונתי ליחס ה ק ד י מ ה  בזמן, שקודמת הסבה לתולדה. יש טוענים שאין הכרח גמור שתהא סבה קודמת לתולדה שלה. כל מושא או פעולה אפשר לו (אומרים הם), בעצם הרגע הראשון של מציאותו להפעיל את איכותו היוצרת, ולהוליד מושא אחר או פעולה אחרת, שהוא בן-זמנו ממש. אולם מלבד מה שהנסיון נראה ברוב המקרים כסותר דעה זו, נוכל לקבוע יחס זה של קדימה על-ידי מין היסק או שכילה. כלל-יסודי מוסכם הוא, הן בפילוסופיה של הטבע והן בפילוסופיה של הרוח, שמושא מן המושאים, הנמצא במשך איזה זמן במלוא שלמותו בלי ליצור מושא אחר, אינו סבתו היחידה, אלא עוזר לו בכך איזה עקרון אחר המוציאו ממצב אי-הפעילות והמניעו להוציא לפועל את המרץ שהיה ברשותו בסתר. והנה, אם אפשר שתהא איזו סבה בת-זמנה ממש של התולדה שלה, הרי ברי וודאי, על-פי כלל-יסודי, שכל הסבות כן הן בהכרח; כי סבה מן הסבות, המשהה את פעולתה לרגע אחד, אינה יוצאת לפועל באותו זמן מיוחד שבו יכלה לפעול; ולפיכך אינה סבה ממש. המסקנה מכאן פירושה היה - הרס של אותה עקיבת הסבות שאנו עדים לה בעולמנו; וביסודו של דבר - ביטול גמור של הזמן. כי אילו היתה סבה אחת בת-זמנה של התולדה שלה, ותולדה זו בת-זמנה של התולדה ש ל ה ושוב ושוב, הרי ברור שלא היה קיים דבר דוגמת עקיבה, וכל המושאים היו בהכרח נמצאים בזמן אחד.
אם טענה זו מניחה את דעתו של הקורא, מוטב. ואם לאו, ירשני-נא לנהוג בחירות, כדרך שנהגתי במקרה הקודם, ולחשוב שאמנם כן היא. כי עתיד הוא להווכח שאין הענין בעל חשיבות רבה.
משגיליתי - או הנחתי - ששני היחסים של ס מ י כ ו ת  ו ע ק י ב ה מהותיים הם לגבי סבות ותולדות, רואה אני שנעצרתי, ואין בידי להתקדם בניתוח של איזו דוגמה בודדת של סבה ותולדה. תנועה בגוף אחד נחשבת, אגב דחיפה, כסבה לתנועה בגוף אחר. כשסוקרים אנו מושאים אלו סקירה מאומצת ביותר, מוצאים אנו רק שהגוף האחד מתקרב אל השני, ושתנועתו קודמת לתנועתו של האחר, אך בלי כל רווח-זמן מורגש. לחנם נוגיע את עצמנו במחשבה ועיון נ ו ס פ י ם בענין זה. אין בידנו להמשיך ה ל א ה את הניתוח של דוגמה מיוחדת זו.
אם ימאן אדם לסמוך על דוגמה זו, ויתאמר להגדיר סיבה כדבר היוצר דבר אחר, ברור שלא יאמר ולא כלום. כי מהי כוונתו כשהוא אומר י צ י ר ה? היוכל לתת לה הגדרה שלא תהא זהה עם הגדרת הסבתיות? אם יוכל, הבה נשמע מה בפיו. אם לא יוכל הרי סובב הוא במעגל, ונותן לנו במקום הגדרה שם נרדף[footnoteRef:319]. [319: 		מעבר לתנאים של המיקום החלל-זמני של סיבה ותולדה (כלומר סמיכות ועקיבה) אין אנו יכולים לייחס דבר לסיבתיות. ״יצירה״ או ״כוח מפעיל״ נראית ממבט ראשון כאיכות או כתכונה של כל סיבה ביחס לתולדתה, אך יום אינו רואה כל דרך להגדירה או לתפסה בדרך מובחנת.] 

הנסתפק איפוא בשני היחסים הללו של סמיכות ושל עקיבה, כמקנים מושג שלם מן הסבתיות? בשום פנים ואופן. יכול מושא להיות סמוך וקודם לאחר, בלי שנראהו כסבתו. יש לשים לב גם ל ק ש ר  ה כ ר ח י. יחס זה חשיבותו גדולה הרבה יותר משל כל אחד משני היחסים האמורים[footnoteRef:320]. [320:  תוספת זו של יחס שלישי המרכיב את מושג הסיבתיות משמעה דחיית ההשקפה הרואה בסיבתיות סדירות או אחידות גרידא ביחס בין מושאים. לא די בסדירותו של יחס העקיבה בין א ל-ב על מנת לקבוע ש-א הוא סיבתו של ב; עקיבה זו צריכה להיות הכרחית. אך מרכיב זה של הכרחיות אינו מצוי כמושא הנתפס בהכרה, ומכאן שיש לחפשו באדם התופס, ברוח. והראיה לכך היא שמתפיסה חד-פעמית של א ו-ב כסמוכים ושרויים ביחס של עקיבה אין אנו מגיעים לקביעת קשר סיבתי ביניהם. רק תפיסה חוזרת ונשנית של א ו-ב ביחסי סמיכות ועקיבה עשויה להביאנו להכרה ביחס סיבתי, כאשר עצם הישנותה של ההתנסות ב-א ו-ב מביאה את הרוח להכרה בהכרחיותו של הקשר.] 

גם כאן הופך אני במושא מכל עבר, על מנת לעמוד על טיבו של קשר הכרחי זה, ולמצוא את הרושם (או הרשמים) שממנו אולי שאוב מושגו. כשמתבונן אני 
ב א י כ ו י ו ת  ה י ד ו ע ו ת של המושאים, הריני [footnoteRef:321] מוצא מיד שהיחס של סיבה ותולדה אינו תלוי ב ה ן אף במדה קלה ביותר. כשסוקר אני את י ח ס י ה ם, איני מוצא אלא את יחסי הסמיכות והעקיבה, שכבר ציינתי כבלתי-מושלמים ובלתי-מניחים את הדעת. האתיאש ואומר שנתון לי כאן מושג שלא קדם לו כל רושם דומה? הרי תהא זו עדות נאמנה לקלות-דעת ולחוסר-קביעות; כי העקרון ההפוך כבר נקבע באופן מוצק כל-כך, ששוב אינו מניח מקום לספקות; על כל פנים - עד שנחקור בקושי שלפנינו חקירה מלאה יותר. [321: ] 

מן הראוי איפוא שננהג דוגמת אדם המחפש משהו הנסתר מעיניו, וכשאינו מוצאו במקום שציפה, הריהו משוטט על פני כל השטח מסביב, בלי כל מחשבה או מגמה מסוימת, מתוך תקוה שמזלו יוליכהו לבסוף לקראת מבוקשו. מן הצורך שנחדל לסקור במישרים שאלה זו בדבר טיבו של אותו  ק ש ר  ה כ ר ח י  שחלק לו במושג שיש לנו מן הסבה והתולדה, וננסה למצוא שאלות אחרות שהחקירה בהן אולי תרמז לנו על הדרך שבה נוכל לישב את הקושי הנידון. והנה עולות לפני במחשבה שתי שאלות הטעונות בירור, ואלו הן:
ראשית, על שום מה רואים אנו ה כ ר ח שכל דבר, שיש למציאותו התחלה, תהא לו גם סיבה?
שנית, מפני מה מסיקים אנו, בהנתן סיבה מסוימת, שהיא צריכה להביא ב ה כ ר ח לידי תולדה מסוימת דוקא; ומה טיבה של ה ה ק ש ה שמקישים אנו מן האחת על חברתה, וכן של ה ה א מ נ ה שמאמינים אנו בהקשה זו?
בטרם אמשיך את דרכי, רצוני לציין שאף-על-פי שהמושגים של סיבה ושל תולדה שאובים במדה שוה מן הרשמים של ההחזרה ומן הרשמים של התחושה, נוהג אני לשם קיצור להזכיר רק את אלה האחרונים כמקור למושגים אלו; אולם כוונתי שכל מה שאומר אני עליהם, כוחו יפה גם לגבי הרשמים של ההחזרה. ההפעלויות קשורות במושאיהן וכן זו בזו, באותה מדה ממש שהגופים החיצוניים קשורים זה בזה. אותו היחס של סיבה ותולדה, שתוקף לו לגבי סוג אחד של רשמים, צריך איפוא להיות משותף לכולם.

פרק ג׳
מהו ההכרח שתהא תמיד סבה
נפתח בשאלה הראשונה בדבר הכרחיותה של סבה. כלל-יסודי הוא בפילוסופיה: כ ל מ ה  ש מ ת ח י ל  ל ה י מ צ א,  מ ן  ה ה כ ר ח  ש ת ה א  למ צ י א ו ת ו  סבה. דבר זה הוא מן המוסכמות בכל עיון, אין מוכיחים אותו ואין דורשים להוכיחו. מניחים שיסודו בהסתכלות, ושהוא אחד מאותם הכללים-היסודיים שאף אם יש וכופרים בהם מן השפה ולחוץ, אי-אפשר לאדם להטיל ספק בהם בעומק לבו. אבל אם נבדוק כלל-יסודי זה בעזרת מושג הדעת שנתבאר למעלה, לא נמצא בו כל סימן של ודאות הסתכלותית כזו. אדרבא נמצא שמעיקרו זר הוא לסוג זה של הכרה.
כל ודאות מקורה בהשואה של מושגים, ובגילוי של יחסים ממין כזה שאינם ניתנים להשתנות כל זמן שהמושגים עומדים בעינם. היחסים הללו הם: ד ו מ י,  י ח ס י -
ש י ע ו ר  ב כ מ ו ת  ו ב מ ס פ ר, מ ד ר ג ו ת  של  א י כ ו ת  מ ן  ה א י כ ו י ו ת, 
ו נ י ג ו ד; ואין אחד מהם נכלל במשפט: כ ל  מ ה  ש י ש  לו  ה ת ח ל ה, י ש  ג ם 
ס ב ה  ל מ צ י א ו ת ו. אם כן, אין משפט זה ודאי בדרך ההסתכלות. על כל פנים, מי שיעמוד על דעתו שהוא ודאי בדרך ההסתכלות, צריך להכחיש שאלה הם היחסים הבלתי-מטעים היחידים, ולהראות שנכלל בו איזה יחס אחר ממין זה; ואז תהיה לנו שהות לתהות עליו[footnoteRef:322]. [322: 		בנוסף לכך, המשפט ״כל מה שיש לו התחלה, יש גם סיבה למציאותו״ חל על אובייקטים, דברים (ולא על מושגים, אידיאות), ולפיכך אין הוא יכול לזכות במעמד של ידיעה ודאית (שמקורה בהשוואת סוג מסוים של מושגים).] 

אך הנה לפנינו טענה, המוכיחה במחי אחד שהמשפט הקודם אינו ודאי לא בדרך ההסתכלות ולא בדרך המופת. בשום פנים לא נוכל להוכיח את הכרחיותה של סבה לגבי כל מציאות חדשה, או אפנה חדשה של מציאות, בלי שנראה באותו הזמן שלעולם מן הנמנע הוא שיוכל דבר להתחיל להמצא ללא איזה עקרון יוצר. ואם השני מבין שני המשפטים הללו אי-אפשר להוכיחו, שוב אין לנו כל תקוה שנוכל להוכיח את הראשון. והנה, המשפט השני אינו ניתן בשום פנים להוכחה בדרך המופת. כי מאחר שכל המושגים המובחנים ניתנים להיות מופרדים זה מזה, ומאחר שהמושגים של סבה ושל תולדה מובחנים בבירור, נקל לנו להשיג מושא מן המושאים כבלתי-נמצא ברגע זה, ובנמצא ברגע שלאחריו, בלי לחבר אליו את המושג המובחן של סבה או של עקרון יוצר. אפשר ואפשר איפוא לדמיון להפריד את המושג של סבה מן המושג של התחלה ושל מציאות; ובכן, ההפרדה בפועל של מושאים אלו אפשרית בבחינה זו שאין היא כוללת סתירה או בטלות; לפיכך אי-אפשר להפריכה על-ידי שום שכילה על יסוד מושגים גרידא, ובלעדי כך אי-אפשר להוכיח את הכרחיותה של סיבה[footnoteRef:323]. [323:  כלומר, אף אם בשכל הישר אין אנו תופסים התחלות של מציאות שאין להן כל סיבה, הרי שמבחינה הגיונית ניתן לדמות התחלות מסוג זה; ודי בכך כדי לשאול את הכרחיותה של סיבה לכל התחלה של מציאות.] 

ואמנם תראה לנו הבדיקה שכל הוכחה שניתנה להכרחיותה של סיבה אינה אלא הטעאה[footnoteRef:324]. כל הנקודות של הזמן ושל המקום - אומרים מקצת מן הפילוסופים - שאפשר לנו להניח שבהן מתחיל איזה מושא להמצא, שוות הן כשלעצמן; ובלי איזו סיבה, המיוחדת לזמן אחד ולמקום אחד, והקובעת בדרך זו את המציאות, מן ההכרח שהמציאות תשאר לעולם תלויה ועומדת:  [324: 	יום מציג שלוש הפרכות של טיעונים שונים המנסים לבסס את ״כלל היסוד״ של הסיבתיות. שלושתן מבוססות על חשיפת המעגליות שבטיעונים: יום טוען כי שלושת הטיעונים מניחים את אמיתותו של עיקרון הסיבתיות עצמו, אותו הם מנסים להוכיח.] 

והמושא לא יכול לעולם להתחיל להיות מפני שהוא חסר משהו לקביעת מציאותו. והריני שואל: כלום מופרך יותר להניח שהזמן והמקום (של התחלת המציאות) נקבעים בלי סבה, מלהניח שהמציאות נקבעת בדרך זו?![footnoteRef:325] השאלה הראשונה, שיש לשאול בענין זה, הריהי תמיד א ם ב כ ל ל יהיה המושא במציאות או לא; השאלה השניה היא  [325: 	הקושי המיוחד לתאר מציאות בלתי-מסובבת (בהשוואה לתיאור מציאות בעלת סיבה) הוא לכל היותר פסיכולוגי, אך לא לוגי.] 

מ ת י   ו א י ה יתחיל להמצא, אם במקרה האחד מורה ההסתכלות שרעיון בטל הוא לסלק כל סבה, הרי הוא הדין בהכרח גם במקרה השני; ואם במקרה האחד אין בטלות זו ברורה בלי ראיה, הרי באותה מדה תצריך ראיה במקרה האחר. ללמדך שאין להקיש מבטלותה (המוסכמת) של ההנחה האחת על בטלותה של חברתה; כי לשתיהן אותו המעמד, ואותה השכילה תדון אותן לחסד או לשבט.
הטענה השניה, שטוענים בענין זה, כרוך בה קושי דומה. כל דבר (אומרים) יש לו בהכרח סיבה; כי אילו היה דבר-מה חסר סבה, היה  ה ו א יוצר את  ע צ מ ו. כלומר היה נמצא קודם שהיה במציאות, מה שבגדר הנמנע. אולם שכילה זו מופרכת בגלוי מעיקרה; שהרי מניחה היא שעם שאנו שוללים סבה, עדיין מודים אנו במה ששללנו בפירוש, כלומר שמן ההכרח שתהא סבה, ומשום כך מניחים שסבה זו היא המושא עצמו; ו ז ו ה י, בלי ספק, סתירה מפורשת. אולם לומר שדבר-מה נוצר בלי סבה, או (אם אביע זאת ביתר דיוק) מתחיל להמצא בלי סבה, אין פירושו לומר שהוא גופו סבה לעצמו. להפך, מאחר שנדחית כאן כל סבה חיצונית, על אחת כמה וכמה נדחה (כסבה) הדבר הנוצר עצמו. מושא הקיים במציאות בלי כל סבה בהחלט, ברי שאינו סבת עצמו; וכשאתה מסיק שהדבר סבה לעצמו, מתוך שאין לו סבה, הנך מניח את עצם ההנחה השנויה במחלוקת, ומקבל כדעה מוסכמת שמן הנמנע לחלוטין שבזמן מן הזמנים יוכל דבר-מה להתחיל להמצא בלי סבה, ושדחית עקרון יוצר אחד מחייבת להעזר בעקרון אחר.
הוא הדין בדיוק לטענה השלישית, המיועדת להוכיח את הכרחיותה של סבה. כל מה שנוצר בלי כל סבה, נוצר על-ידי ה א י ן; או בלשון אחרת: סבתו היא האין[footnoteRef:326]. אבל לעולם אי-אפשר שיהא האין סיבה, כמו שאי-אפשר לו היות דבר-מה, או להיות שוה לשתי זויות ישרות. אותה הסתכלות, המראה לנו שהאין אינו שוה לשתי זויות ישרות, או אינו דבר-מה, מראה לנו שלעולם אי-אפשר לו היות סיבה; ומכאן אנו למדים שלמציאותו של כל מושא יש סיבה ממשית. [326:  במקור האנגלי בולט הכשל שבטענה זו עוד יותר מאשר בתרגום העברי. מקור הכשל הוא בהפיכת ”nothing“ לעצם. אך גם בעברית להראות שמתוך הפסוק ״אין סיבה ל-א" אי אפשר להסיק ״סיבתו של א הוא האין״.
] 

אין מן הצורך, דומני, להרבות דברים כדי להראות את רפיונה של טענה זו, לאחר מה שאמרתי על הטענה הקודמת. כולן מתבססות על אותה ההטעאה, ומקורן באותה תחבולת המחשבה. די לציין שבשעה שדוחים אנו את כל הסיבות כולן, הרינו דוחים אותן ממש, ואין אנו מניחים שהאין או המושא עצמו הוא סיבת המציאות; ולפיכך אין אנו רשאים לראות את בטלותן של הנחות אלו כטענה המוכיחה את בטלותה של דחית הסיבות האמורה. אם הכרח הוא שתהא לכל דבר סיבה, הרי יוצא שמשדחינו את שאר הסיבות, צריכים אנו לקבל כסבה את המושא עצמו או את האין. אולם זוהי עצם השאלה אם הכרח הוא או לאו, שתהא לכל דבר סיבה; ולפיכך מן ההגיון הוא שלעולם אין לקבל דבר זה כמוסכם. 
יש גם פוחזים יותר, האומרים שלכל תולדה יש בהכרח סבה, לפי שהיא נכללת בעצם המושג של תולדה. כל תולדה מקדימה ומניחה בהכרח סבה; כי תולדה היא שם יחסי, וסבה היא שם מצטרף לו. אבל אין זה מוכיח שכל יש קודמת לו בהכרח סבה; גם לכל בעל יש בהכרח אשה, אבל מכאן אין להסיק שכל גבר הוא בהכרח נשוי. הניסוח הנכון של השאלה הוא אם כל מושא המתחיל להמצא נוחל בהכרח את מציאותו מידי איזו סבה; ואני עומד על דעתי שדבר זה אינו ודאי לא בדרך ההסתכלות ולא  בדרך המופת ומאמין אני שהוכחתי זאת די הצורך בעזרת הטענות הקודמות[footnoteRef:327]. [327:  	מפרשים אחדים הדגישו, שאין כוונתו של הפרק הזה לכפור בתוקפו או באמיתותו של הכלל בדבר הכרחיותה של סיבה לכל יש, אלא אך ורק לשלול ממנו ודאות הסתכלותית או מופתית (לוגית). אף כי יום סבור, שאין לנו ידיעה מן הכלל, הרי מניח הוא שיש לנו האמנה (belief)  בכלל. האמנה זו היא טבעית לנו אף בלא ביסוס הסתכלותי או מופתי.] 

מאחר שהסברה בדבר הכרחיותה של סבה לגבי כל היווצרות חדשה אינה שאובה ממקור הדעת או מאיזה שכילה מדעית, מן ההכרח שיהא מקורה בתצפית ובנסיון. שאלתנו הקרובה צריכה איפוא להיות: ה י א ך  מ ו ל י ד   ה נ ס י ו ן  ע ק ר ו ן  כ ז ה? אולם כדאי, דומני, לשקע שאלה זו בתוך השאלה הבאה: מ פ נ י- מ ה  מ ס י ק י ם 
א נ ו,  ב ה נ ת ן  ס ב ה   מ ס ו י מ ת,  ש ה י א   צ ר י כ ה   ל ה ב י א   ב ה כ ר ח 
ל י ד י   ת ו ל ד ה   מ ס ו י מ ת  ד ו ק א,  ו מ פ נ י- מ ה   מ ק י ש י ם  א נ ו  מ ן   
ה א ח ת   ע ל   ח ב ר ת ה?  זהו איפוא הנושא שנדון בו בהמשך חקירתנו, ואולי נמצא לאחרונה שאותה התשובה כוחה יפה לגבי שתי השאלות.
פרק ד׳
על החלקים שמהם מורכבות שכילותינו
על סבה ותולדה
אף-על-פי שבכל הקשה שמקשת הרוח על-יסוד סבות או תולדות, הריהי שולחת מבט אל מעבר למושאים שהיא רואה או זוכרת, הכרח הוא לה שלא להעלים עין מהם כליל, ושלא לבנות שכילה על-יסוד מושגיה שלה בלבד, בלי תערובת-מה של רשמים, או לפחות של מושגי הזכרון שכוחם יפה כשל רשמים. כשמקישים אנו מסבות על תולדות, מן הצורך שנקבע את מציאותן של סבות אלו, מה שאפשר בשתי דרכים בלבד: או על-ידי תפיסה בלתי אמצעית של זכרוננו או של חושינו, או על-ידי הקשה מסבות אחרות. ואת הסבות האחרות ההן צריכים אנו שוב לקיים באותו האופן, או על-ידי רושם נוכח או על- ידי הקשה מן הסבות שלהן, ושוב ושוב, עד שנגיע לאיזה מושא שאנו רואים או זוכרים. מן הנמנע שנהא ממשיכים בהקשותינו עד אין סוף; והדבר היחידי שיכול לעצור אותן — רושם של הזכרון או של החושים, שאינו מניח עוד מקום לספק או לחקירה.
בדוגמה לדבר, הבה נבחר באיזה מאורע היסטורי, ונבדוק על יסוד מה אנו מאמינים בו או דוחים אותו. למשל, מאמינים אנו שיוליוס קיסר נרצח בבית הסינט בחמשה-עשר בחודש מארס, - משום שעובדה זו נקבעה על-ידי עדותם פה אחד של ההיסטוריונים, המסכימים כולם ליחד לאותו מאורע זמן זה דוקא ומקום זה דוקא. כאן לפנינו אותיות מסוימות הנוכחות או לפני זכרוננו או לפני חושינו, וכן זוכרים אנו שאותיות אלו נועדו לשמש כסימנים למושגים מסוימים; המושגים הללו היו או ברוחם של בני-אדם שהיו גופם עדים למעשה ההוא, ונחלו את המושגים במישרים מיד מציאותו; או שאובים הם מעדותם של אחרים, ועדות זו מעדות אחרת, בהדרגה נראית לעין, עד שמגיעים אנו אל בני-האדם שהיו עדי- ראיה וצופים למאורע. שלשלת זו כולה של הטענה, קישור זה כולו של סבות ותולדות, ברי שראשיתה נעוצה באותן האותיות שרואים או מעלים בזכרון, ואלמלא הסמכות או של הזכרון או של החושים, היתה שכילתנו כולה הזיה מחוסרת יסוד, במקרה זה היתה כל חוליה מחוליות השלשלת אחוזה בחברתה; אולם בקצה האחד שלה לא היה דבוק שום דבר העשוי להחזיק את כולה, ולפיכך לא היתה זוכה להאמנה או לגליות. וזהו דינה של כל טענה היפותיטית, כלומר של כל שכילה על יסוד הנחה בלבד; לפי שאין בה רושם נוכח, וגם אין בה האמנת נמצא ממשי.
אם ישיג אדם על משנה זו ויאמר שיכולים אנו לבנות שכילה על יסוד המסקנות או העקרונים שקבענו בעבר, בלי להעזר ברשמים שהולידו אותם לראשונה, - למותר יהא, דומני, לציין שאך פרכת שוא היא. כי אף אם נניח שהרשמים הללו נמחו כליל מן הזכרון, הרי קיימת ההכרה הפנימית שנטעו בנו. אין להכחיש איפוא שכל השכילות על סבות ותולדות נעוצות מתחילה באיזה רושם; כדרך שהבטחון הנלוה אל איזה מופת אין לו מקור אלא בהשואה של מושגים, אף אם אפשר לו לעמוד בעינו גם לאחר שנשכחה ההשואה.
פרק י״ד
על המושג של קשר הכרחי
ביררנו איפוא את הדרך שבה אנו בונים ש כ י ל ו ת  מ ע ב ר  ל ר ש מ י נ ו 
ה ב ל ת י-א מ צ ע י י ם, ו מ ס י ק י ם,  ב ה נ ת ן  ס ב ה  מ ס ו י מ ת, ש ה י א 
צ ר י כ ה  ל ה ב י א  ל י ד י  ת ו ל ד ה  מ ס ו י מ ת  ד ו ק א[footnoteRef:328]. כעת עלינו לשוב על עקבותינו על מנת לבחון את השאלה שעלתה לפנינו בראשונה, אלא שהוצרכנו להזניחה לפי שעה: מ ה ו  מ ו ש ג  ה ה כ ר ח  ש י ש  ל נ ו,  כ ש א ו מ ר י ם  א נ ו  ש ש נ י  [328: 	דרך ההקשה מסיבה לתולדה מבוססת באופן בלעדי על ניסיון העבר. הניסיון שיש לנו מחיבורים קודמים של שני רשמים כגון אש וחום, יוצר ברוח נטייה להקיש את מושג החום מתוך הרושם של האש בכל מקרה - אף אם רק הרושם של האש (בלא זה של החום) נוכח בפני הרוח.] 

מ ו ש א י ם ק ש ו ר ים  ז ה  ב ז ה  ק ש ר  ה כ ר ח י? כאן אחזור על מה שציינתי קודם בשעת-הכושר פעמים רבות; מאחר שאין לנו כל מושג שאינו שאוב מאיזה רושם, חייבים אנו למצוא רושם המוליד מושג זה של הכרח, אם טוענים אנו שבאמת יש לנו מושג כזה. לשם כך הריני שואל את עצמי, לגבי אלו מושאים נוהגים להניח שצפון בהם הכרח; וכשאני מוצא שתמיד מיחסים אותו לסבות ולתולדות, הריני מתבונן בשני מושאים הנתונים (לפי ההנחה) ביחס זה, ובודק אותם בכל מצביהם האפשריים. מיד תופס אני שהם סמוכים זה אל זה בזמן ובמקום, ושהמושא הקרוי סבהקודם לחברו הקרוי תולדה. אבל בשום דוגמה בודדת לא אוכל עוד לצעוד הלאה, ולגלות איזה יחס שלישי בין המושאים הללו. לפיכך אני מרחיב את שדה-ראיתי על מנת להקיף כמה דוגמות יחד; ואז אני מוצא מושאים דומים הנמצאים תמיד ביחסים דומים של סמיכות ושל עקיבה. לכאורה אין הדבר עשוי לשמש לצורך חקירתי. העיון בכמה דוגמות (דומות) אינו אלא חוזר ומעלה אותם המושאים עצמם, ועל כן לעולם לא יוליד מושג חדש. אולם עיון נוסף מראה לי שאין הישנות שלמה בכל פרטיה, אלא יוצרת רושם חדש, ובדרך זו גם את המושג שאני חוקר בו כעת. כי לאחר חזרה תכופה אני מוצא שעם הופעתו של אחד מן המושאים נ כ ר ע ת הרוח בכוח ההרגל לצייר לעצמה את בן-לויתו הרגיל, ואף לציירו לעצמה בצבעים חזקים יותר, בתוקף יחסו אל המושא הראשון. שם זה - רצוני לומר, ההכרע- הוא המקנה לי איפוא את מושג ההכרח[footnoteRef:329]. [329:   	ולכן אין מקורה של ההכרחיות של היחס הסיבתי באיזו שהיא תכונה (״פעלתנות״) של המושאים העומדים זה כלפי זה ביחס סיבתי, אלא בתכונה של הרוח, המופעלת על ידי ההרגל. לרשמים יש כוח החייאה לגבי מושגים המלווים אותם, החייאה המולידה האמנה (belief).
] 

אין ספק בעיני שבסקירה ראשונה יתקבלו המסקנות הללו על דעתו של הקורא בלי קושי, לפי שהן היסקים גלויים מעקרונים שכבר קבענו, ושהרבינו להשתמש בהם בשכילותינו. גליות זו, הן של העקרונים היסודיים הן של ההיסקים, יכולה לפתותנו לקבל את המסקנה כלאחר-יד, ועלולים אנו לדמות שאין בה כל דבר היוצא מגדר הרגיל או שכדאי לתהות עליו. ואף-על-פי שמתוך רישול-דעת כזה יקל עלינו לקבל שכילה זו, הרי שבעתים יקל בשל כך לשכוח אותה; ומטעם זה אני רואה צורך להעיר את אזנכם שהשאלה שחקרתי בה זה עתה היא מן הנשגבות ביותר בפילוסופיה. ה י א  ה ש א ל ה בד ב ד ב ר  כ ו ח ן   ו פ ע ל ת נ ו ת ן   ש ל   ה ס ב ו ת, שכל המדעים נראים מעונינים בה במדה יתרה. אזהרה כזו תעורר בלי ספק את תשומת-לבו של הקורא, ומן הסתם יבקש הצעה שלמה יותר של משנתי, וכן של הטענות המשמשות לה כבסיס. אין זו אלא דרישה נבונה, לכן לא אסרב להענות לה, ומה גם שאני מאמין שכל מבחן חדש סגולה הוא לעקרונים הללו ליתר כוח וגליות.
אין לך בעיה שחשיבותה וגם הקושי שבה גרמו לה לעורר ויכוחים מרובים כל-כך בקהל הפילוסופים, הן העתיקים הן החדשים, כבעיה זו בדבר פעלתנותן של סיבות, או בדבר אותה איכות שבכוחה באות אחריהן התולדות שלהן. אבל עד שפותחים הפילוסופים בויכוחים אלו, סבורני שמן הדין היה להקדים ולבדוק, מה מושג יש לנו מאותה פעלתנות שהיא סלע המחלוקת. דבר זה, לדעתי, הוא מה שעיוניהם חסרים בעיקר, ועל כן אתאמץ למלא כאן את החסר.
קודם כל אציין שהשמות: פ ע ל ת נ ו ת,  פ ע י ל ו ת,  י כ ו ל ת, כ ו ח, מ ר ץ, 
ה כ ר ח,  ק ש ר  וגם  א י כ ו ת  י ו צ ר ת, כולם נרדפים בקירוב; ולפיכך דבר בטל הוא להשתמש באחד מהם על מנת להגדיר את השאר. על-ידי הערה זו פסלנו בבת-אחת את כל ההגדרות ההמוניות, שנתנו הפילוסופים לכוח ולפעלתנות; ובמקום לחפש את המושג בגנזי הגדרות אלו, צריכים אנו לבקש את שרשו ברשמים שמהם הוא שאוב לראשונה. אם הוא מושג מורכב צריך שיהא נולד מרשמים מורכבים. אם פשוט, מרשמים פשוטים.
הנה, דומני, הביאור הכללי ביותר והמקובל ביותר שנותנים לענין זה: נסיוננו מורה אותנו שמצויות בחומר כמה וכמה היוצרויות חדשות, כגון תנועותיהם ושינוייהם של הגופים: מכאן אנו למדים שמן ההכרח שיהא אי-שם כוח המוכשר ליצור אותם, ולבסוף מביאתנו שכילה זו אל המושג של כוח ופעלתנות. אך כדי להוכח שאין זה ביאור פילוסופי, אלא עממי, דיינו להרהר בשני עקרונים גלויים מאד. ר א ש י ת: השכל בפני עצמו לעולם אין ביכלתו להוליד שום מושג מקורי. ש נ י ת: השכל, כנפרד מן הנסיון, לעולם אין בכוחו ללמדנו שלכל התחלה של מציאות נצרכת בהחלט סבה או איכות יוצרת. שני הרעיונות הללו הוסברו כל צרכם, ולפיכך לא נוסיף לעמוד עליהם כאן[footnoteRef:330]. [330:  אלו הן שתי טענות אמפיריציסטיות מובהקות, שקאנט ראה צורך מיוחד להתמודד עמהן.] 

אוציא מהם רק מסקנה זו: מאחר שהשכל לעולם אין בכוחו להוליד את מושג הפעלתנות, צריך מושג זה להיות שאוב מן הנסיון - מכמה דוגמות מיוחדות של פעלתנות זו, המפלסות להן נתיב לתוך רוחנו בצנורות הרגילים של התחושה או של ההחזרה. המושגים מציגים תמיד את מושאיהם או רשמיהם; ולהפך, מן הצורך שיהיו מצויים מושאים כדי שיוכל מושג להולד. אם אנו טוענים איפוא שיש לנו מושג נכון כל-שהוא מפעלתנות זו, חייבים אנו להצביע על איזו דוגמה שבה נגלית הפעלתנות לרוחנו בבירור, ופעולותיה גלויות לתודעתנו או לתחושתנו. אם נשתמט מזה, נודה בדרך זו שהמושג בלתי-אפשרי הוא ומדומה; כי העקרון של מושגים טבועים מלידה (שהוא בלבד יכול לפתוח לנו פתח אחר) כבר הופרך, והמלומדים פוסלים אותו כיום כמעט פה אחד. מן הראוי איפוא שנמצא כעת איזו היוצרות טבעית, שהרוח תוכל להשיג ולהבחין בה בבירור את פעולתה ופעלתנותה של סבה מן הסבות, בלי לחשוש כלל לטשטוש או לטעות.
עידוד מועט מאד יתן לנו בחקירה זו המספר העצום של הדעות השונות, ששומעים אנו מפי הפילוסופים שהתימרו לבאר את כוחן ומרצן הנסתר של הסבות. מהם טוענים שהגופים פועלים על-ידי צורתם העצמותית; מהם, על-ידי מקריהם או איכויותיהם, או על-ידי חמרם וצורתם, או על-ידי צורתם ומקריהם, או על-ידי סגולות וספיקות מסוימות הנבדלות מכל אלה. ושוב, כל הדעות הללו מתמזגות ומתנסחות במאות דרכים שונות, ונותנות יסוד לשער שאין בהן גם דעה אחת מבוססת או גלויה במדה כל-שהיא, ושההנחה בדבר פעלתנות באיזו איכות מן האיכויות הידועות של החומר אין לה על מה שתסמוך כלל. השערה זו גוברת בנו כשאנו שמים לב שהעקרונים הללו כגון צורות עצמותיות, ומקרים, וספיקות, אינם לאמתו של דבר איזו תכונה מן התכונות הידועות של הגופים, אלא משהו שאין להבינו ולבארו כלל ועיקר. כי גלוי שהפילוסופים לא היו מסתייעים לעולם בעקרונים מעורפלים ומפוקפקים כל-כך, אילו מצאו עקרונים ברורים ומובנים המניחים את דעתם, ומה גם בענין כגון זה, הצריך להיות מושא לבינה הפשוטה ביותר, אם לא לחושים. מכל זה אנו זכאים ללמוד שמן הנמנע להראות בשום דוגמה על העקרון שבו שוכן כוחה ושוכנת פעילותה של סבה מן הסבות; ושהתבונה הצרופה ביותר וההמונית ביותר באות במבוכה בענין זה במדה שוה. אם ימצא מי מכם לנכון להפריך את דברי אלה, אין מן הצורך שיטרח להמציא ולנסח שכילות ארוכות: - אין לו אלא להראות לנו בו במקום דוגמה של סבה, שבה יתגלה לפנינו הכוח או העקרון הפועל. לעתים קרובות אנוסים אנו להתריס בדרך זו, לפי שזהו כמעט האמצעי היחידי להוכיח הנחה שוללת בפילוסופיה[footnoteRef:331]. [331: 		שכן אפשר להראות את קיומו של דבר אך לא את אי-קיומו. שיטה זו, המכונה לעיתים method of challenge (דהיינו, הצגת אתגר ההוכחה בפני בר הפלוגתא) חביבה על יום, והוא עושה בה שימוש תכוף.] 

ההצלחה המועטת שזכו לה כל המאמצים לקבוע כוח זה, הכריחה לבסוף את הפילוסופים לבוא לידי מסקנה שהכוח האחרוני (או הפעלתנות) שבטבע נסתר מאתנו כליל, ושלחינם נחפש אותו בכל האיכויות הידועות של החומר. בענין זה תמימי-דעים הם כמעט פה אחד; אולם חילוקי-הדעות שביניהם מתגלים במסקנות שהם מוציאים מכאן, כי כמה מהם, ובפרט תלמידיו של קארטסיוס[footnoteRef:332], קבעו בבחינת עקרון שאנו יודעים ידיעה שלמה את מהותו של החומר, ומכאן הסיקו בדרך טבעית מאד שאינו מחונן בפעלתנות בלל, ושאי-אפשר לו למסור תנועה בכוח עצמו, או לגרום איזו תולדה מאותן התולדות שאנו מיחסים לו. הואיל ומהותו של החומר היא ההתפשטות, והואיל ואין כרוכה בהתפשטות תנועה בפועל, אלא רק אפשרות של תנועה, הריהם למדים מכאן שהמרץ היוצר את התנועה אי-אפשר שיהא שוכן בהתפשטות. [332: 	הוא דיקרט. תפיסתו הדואליסטית של חומר ״מת״ וסביל לעומת רוח ״חיה״ ופעילה הביאה אותו לפתרון התיאולוגי לשאלת הסיבתיות כפי שהוא מוצג בקטע הבא.] 

מסקנה זו מביאה אותם לידי מסקנה אחרת, שלדעתם אין להמנע ממנה כלל.. החומר כשלעצמו, אומרים הם, בלתי-פעיל הוא מעיקרו ומחוסר כל כוח ליצור תנועה, או להמשיכה, או למסרה. אבל הואיל והתולדות הללו גלויות לחושינו, והואיל והכוח היוצר אותן צריך שישוכן אי-שם, אין לו משכן אלא באלוה, כלומר באותו יש אלוהי שכולל בטבעו כל מעלה וכל שלמות. האלוה הוא הוא איפוא המניע הראשון של העולם, ולא רק ברא בימי בראשית את החומר והעניק לו את דחיפתו המקורית, אלא אף מקיים הוא את מציאותו על-ידי פעולה מתמדת של כל-יכלתו, ומקנה לו בזו אחר זו כל אותן התנועות, והצורות, והאיכויות, שהוא מחונן בהן.
דעה זו בלי ספק מענינת מאד, וראויה לשימת-לבנו;
אבל אם נהרהר רגע ונזכור יפה במה אנו דנים, ניוכח שלמותר להעמידה למבחן במקום זה. קבענו כעקרון שמאחר שכל המושגים שאובים מרשמים, או מ ת פ י ס ו ת קודמות, מן הנמנע שיהא לנו איזה מושג מן הכוח ומן הפעלתנות, זולת אם אפשר להצביע על מקצת דוגמות שבהן נ ת פ ס כוח זה כפועל. והנה, מאחר שלעולם אי-אפשר לגלות דוגמות אלו בגופים, באו תלמידיו של קארטסיוס, הנאמנים לעקרונם בדבר מושגים טבועים מלידה, וביקשו להסתייע בנשמה עליונה, באלוה, הנחשב בעיניהם ליש הפעיל היחידי בעולם, ולסבה הבלתי-אמצעית של כל שינוי בחומר. אבל מאחר שהעקרון בדבר מושגים טבועים מלידה הוכר ככוזב, הרי יוצא שההנחה בדבר אלוה לא תוכל להיות לנו לעזר כלל, כביסוס של אותו מושג של פעילות, שלחנם אנו מחפשים אותו בכל המושאים המוגשים לפגי חושינו, או המודעים לנו לפני ולפנים ברוחנו שלנו. שכן, אם כל מושג שאוב מאיזה רושם, אף המושג של אלוה נובע מאותו המקור עצמו; ואם אין שום רושם - בין של התחושה בין של ההחזרה - הכולל כוח כל-שהוא או פעלתנות כל-שהיא, הרי באותה מדה עצמה מן הנמנע לגלות או אף לדמות עקרון פעיל ממין זה באלוה, מאחר שהפילוסופים הללו הסיקו איפוא שהחומר אי-אפשר לו להיות מחונן בעקרון פעלתני, לפי שמן הנמנע לגלות בו עקרון כזה, אותו הלך- המחשבה צריך היה להניעם לשלול אותו מן היש העליון. או אם חושבים הם דעה כזו לרעיון-הבל ולמינות - ואמנם, כן היא - אומר להם כיצד יימנעו ממנה: על-ידי שיודו מלכתחילה שאין להם מושג נאות של כוח או של פעלתנות בשום מושא מן המושאים; שהרי לא בגוף ולא בנשמה, לא בדרי מעלה ולא בדרי מטה, אין בידם לגלות ולוא גם דוגמה אחת ממנו[footnoteRef:333]. [333:  	האמפיריציסט אינו יכול לקבל פתרון קרטזיאני זה, שכן תנאי ההכרה האמפירית (כל מושג מקורו ברושם) חל על ישים רוחניים וטרנסצנדנטיים לא פחות מאשר על ישים חומריים.] 

ממסקנה זו אין להמנע גם כשמקבלים את ההנחה השומרת על פעלתנותן של הסבות התנייניות[footnoteRef:334], המיחסת לחומר כוח ומרץ נגזר, אך ממשי. כי מאחר שבעלי הנחה מודים שמרץ זה אינו שרוי בשום איכות מן האיכויות הידועות של החומר, הקושי בנוגע למקורו של מושג המרץ בעינו עומד. אם יש לנו באמת מושג של כוח, רשאים אנו ליחס כוח לאיכות נסתרת. אבל הואיל ומן הנמנע שיהא מושג זה שאוב מאיכות כזו, והואיל ואין באיכויות הידועות שום דבר שיכול ליצור אותו, הרי יוצא שאנו שוגים כשאנו מדמים שיש לנו איזה מושג ממין זה, כפי שרגילים להבינו. כל המושגים שאובים מרשמים ומציגים אותם. לעולם אין לנו רושם המכיל כוח כל-שהוא או פעלתנות כל-שהיא, אם כן, לעולם אין לנו שום מושג של כוח. [334:   	המשניות.] 

קבענו למעלה כעקרון ודאי שהמושגים הכלליים או המופשטים אינם אלא מושגים אישיים הנסקרים באספקלריה מסוימת. אמרנו: כשאנו מהרהרים במושא מן המושאים, מן הנמנע להשמיט מתוך מחשבתנו את כל המדרגות המיוחדות של כמות ושל איכות, כמו שמן הנמנע הוא לגבי טבע הדברים הממשי. אם מצוי איפוא ברשותנו מושג כל-שהוא של כוח בדרך כלל, צריך שנוכל גם להשיג איזה מין מיוחד ממנו; והואיל והכוח אין לו קיום בפני עצמו, אלא תמיד רואים אותו כתואר של איזה יש או צריך שנוכל לשכן כוח זה באיזה יש מיוחד, ולהשיג את היש ההוא כמחונן בכוח ובמרץ ממשי, שעל-ידיו נובעת בהכרח מפעולתו תולדה מסוימת. צריך שנשיג השגה מובחנת ומיוחדת את הקשר בין הסבה והתולדה, ושנוכל -לדון, מתוך שנסקור אחת מהן בפני עצמה, שצריכה לבוא אחריה או לקדום לה חברתה. זוהי הדרך הנכונה להשיג כוח מיוחד בגוף מיוחד; והואיל ומושג כללי אינו אפשרי בלי מושג אישי, הרי במקום שזה האחרון אינו אפשרי, ודאי שגם הראשון אי-אפשר שיימצא כלל. והנה אין לך דבר גלוי מזה שרוח האדם אין בכוחה ליצור לה משני מושאים מושג ממין כזה, שתשיג גם קישור כל-שהוא ביניהם, או תבחין בבירור אותו כוח או אותה פעלתנות שעל-ידיה הם מאוחדים. קישור כזה היה עולה למדרגת מופת, וכרוכה היתה בו אי-האפשרות המוחלטת לגבי המושא האחד לא לבוא אחר חברו, או להיות מושג כבלתי בא אחריו, - וקישור ממין זה כבר ביטלנו בכל המקרים. אם יש מי שסובר אחרת, וחושב שהגיע אל מושג של כוח באיזה מושא מיוחד, יואיל-נא לציין לפני אותו מושא. אבל כל זמן שלא פגשתי בדרכי אדם כזה (וכבר נואשתי מזה), על כרחי אני פוסק ואומר: מאחר שלעולם אין בידינו להשיג בהבחנה כיצד אפשר לאיזה כוח מיוחד לשכון באיזה מושא מיוחד, הרי כל המדמה שבידו ליצור לו מושג כללי מעין זה אינו אלא משלה את נפשו.
ללמדך: כשאנו מדברים על יש מן הישים, בעל טבע עליון או רגיל, כמחונן ביכולת או בכוח, המותאם לאיזו תולדה; וכן, כשמדברים אנו על קשר הכרחי בין מושאים, ומניחים שקשר זה תלוי בפעלתנות או במרץ שאחד מן המושאים הללו מחונן בהם, - בכל הביטויים הללו, ב ש י מ ו ש ם  ז ה, אין לדברינו למעשה כל הוראה מובחנת, והרינו רק מעלים על שפתינו מלים שכיחות ללא כל מושג ברור ונגדר. אבל מאחר שמתקבל יותר על הדעת שהביטויים הללו מאבדים כאן את הוראתם האמתית מחמת  ש י מ ו ש   פ ס ו ל, ולא שהיו ריקים תמיד מכל הוראה, מן הראוי לשוב ולעיין בדבר, שמא יעלה בידנו לגלות את טבעם ואת מוצאם של המושגים שאנו סופחים אליהם[footnoteRef:335]. [335:  עיון מחודש זה הוא הכרחי מאחר שאין יום יכול לפטור בלא כלום את העובדה, שכמעט כל בני אדם משתמשים במושג הסיבתיות בביטויים עמומים וחסרי הוראה מובחנת. לכן אין מטרתו של יום סילוק גמור של מושג הסיבתיות, אלא מתן פשר חדש לאותו יסוד של קשר הכרחי שהוא ממרכיביו החשובים של מושג הסיבתיות. הפשר החדש הוא פסיכולוגי, כפי שיראה להלן.] 

נצייר לנו שני מושאים נתונים לפנינו, ומהם האחד הסבה והשני התולדה. גלוי שאם נסקור אחד מהם או שניהם בפני עצמם, לא נתפוס לעולם את החוט המחבר אותם, ולא נוכל לפסוק בודאות שקיים ביניהם קשר. לא מתוך איזו דוגמה יחידה מגיעים אנו איפוא אל המושג של סבה ותולדה, של קשר הכרחי, של יכולת. של כוח, של מרץ ושל פעלתנות. אילו לא ראינו מעודנו אלא חיבורים מיוחדים של מושאים, השונים זה מזה מעיקרם, לעולם לא היינו יכולים ליצור לנו מושגים ממין זה.
אך הנה נניח שאנו צופים כמה דוגמות, שבהן אותם המושאים עצמם מחוברים תמיד יחד; - מיד אנו משיגים קשר ביניהם, ומתחילים להקיש מאחד על חברו. ריבוי זה של דוגמות דומות - בו צפונה איפוא עצם המהות של כוח או של קשר, והוא המקור שממנו נובע מושג זה. אם כן, כדי להבין את מושג הכוח, צריכים אנו להתבונן באותו ריבוי; ודיי בכך כדי להציע פתרון לאותו קושי שהביא אותנו במבוכה שעה כה ארוכה, כי הנה שלשלת טענותי. הישנותן של דוגמות דומות לחלוטין לא תוכל לעולם להוליד 
ל ב ד ה מושג מקורי, השונה ממה שאפשר למצוא באיזו דוגמה בודדת, כמו שכבר צוין, וכמו שמתחייב בגלוי מעקרוננו היסודי, האומר: כ ל  ה מ ו ש ג י ם 
מ ו ע ת ק י ם  מ ר ש מ י ם. ובכן, מאחר שמושג הכוח הוא מושג מקורי חדש, שאין מוצאים אותו בשום דוגמה מן הדוגמות, ושבכל זאת נולד מתוך הישנותן של כמה דוגמות, יוצא שההישנות ל ב ד ה אין לה תולדה זו, אלא צריכה היא או  ל ח ש ו ף  או 
ל י צ ו ר  משהו חדש שהוא המקור למושג זה. אילו לא היתה ההישנות חושפת או יוצרת משהו חדש, יכולה היתה להרבות את מספרם של מושגינו, אך לא להרחיבם מעבר למה שהם על-פי התצפית של דוגמה אחת בודדת, כל הרחבה איפוא (דוגמת המושג של כוח או של קשר), הבאה מתוך ריבוין של דוגמות דומות, מועתקת מתולדות מסוימות של הריבוי, ותובן כראוי כשנבין תולדות אלו. כל מקום שנמצא משהו חדש הנחשף או הנוצר על-ידי ההישנות, שם צריכים אנו לשכן את הכוח, וחלילה לנו מלבקשו באיזה מושא אחר.
אולם גלוי, ראשית, שהישנותם של מושאים דומים בעלי יחסים דומים של עקיבה וסמיכות, אינה חושפת כל דבר חדש גם באחד מהם; כי אין בידנו להקיש ממנה הקשה, או לתתה ענין לשכילותינו בין בדרך המופת בין בדרך האומדנות, כמו שכבר הוכח. ואף אם נניח שיכולים היינו להקיש ממנה, לא היתה לדבר כל חשיבות לגבי המקרה הנידון כאן; כי שום מין שכילה לא תוליד מושג חדש, דוגמת מושג הכוח; אלא כל פעם שאנו בונים שכילה, צריך שלכתחילה יהיו ברשותנו מושגים ברורים שאפשר להם להיות המושאים של שכילתנו. ההשגה קודמת תמיד לפעולת התבונה; כשזו עמומה, הרי זו כושלת; כשזו חסרה, נעדרת אף זו.
שנית, ברי וודאי שהישנותם זו של מושאים דומים במצבים דומים אינה י ו צ ר ת כל דבר חדש, בין במושאים אלו בין באיזה גוף חיצוני. שהרי יודה כל אדם שהדוגמות השונות, שיש לנו מחיבורן של סבות ותולדות דומות, הריהן כשלעצמן בלתי-תלויות זו בזו מעיקרן; למשל: מסירת התנועה, שהיא תוצאה מהתנגשותם של שני כדורי ביליארד שאני רואה כעת, מובחנת כליל מאותה מסירת תנועה שהיתה תוצאה מדחיפה כזו שראיתי לפני שנה. דחיפות אלו אין להן השפעה זו על זו. הזמן והמקום מפרידים ביניהן לחלוטין, והאחת יכולה היתה להתרחש ולמסור תנועה בלי שתהא חברתה במציאות כלל.
אין איפוא כל דבר חדש הנחשף או הנוצר במושאים כלשהם על-ידי חיבורם התמידי, ועל-ידי העובדה שיחסי העקיבה והסמיכות שביניהם דומים בכל עת. אולם דומי זה הוא שממנו שאובים המושגים של הכרח, של כוח ושל פעלתנות. מושגים אלו אינם מציגים איפוא כל דבר שהוא מסגולתם או שיכול להיות מסגולתם של המושאים המחוברים חיבור תמידי. זוהי טענה שמשום בחינה אין לערער עליה כלל. דוגמות דומות אינן פוסקות מלהיות המקור הראשון למושג שיש לנו מן הכוח או מן ההכרח; ועם זה אין להן כל השפעה בתוקף הדומי שביניהן, לא זו על זו, ולא על שום מושא חיצוני. מן הראוי איפוא שנפנה לאיזה עבר אחר לחפש את מקורו של מושג זה.
אף-על-פי שהדוגמות הדומות השונות, המולידות את מושג הכוח, אין להן השפעה זו על זו, ולעולם אי-אפשר להן ליצור שום איכות חדשה ב מ ו ש א, שתהא אבטיפוס למושג זה, בכל-זאת ה ת צ פ י ת של דומי זה יוצרת רושם חדש ב ר ו ח, שהוא האבטיפוס האמתי שלו. כי משמצאנו את הדומי במספר מספיק של דוגמות, הרינו מרגישים מיד הכרע של הרוח לעבור ממושא אחד אל בן לויתו הרגיל, ולהשיגו בצבעים חזקים יותר בתוקף יחס זה. הכרע זה הוא התולדה היחידה של הדומי; לפיכך, הריהו זהה בהכרח עם הכוח או הפעלתנות, שמושגו שאוב מן הדומי. הדוגמות הנשנות של חיבורים דומים מביאות אותנו אל המושג של כוח ושל הכרח. דוגמות אלו כשלעצמן מובחנות כליל זו מזו, ואין להן איחוד אלא ברוח, הצופה אותן והמקבצת את מושגיהן. ההכרח הוא איפוא התולדה של תצפית זו, ואינו אלא רושם פנימי של הרוח, או הכרע להוליך את מחשבותינו ממושא אחד אל חברו. אם לא נראהו באספקלריה זו, לעולם לא נוכל לקנות לנו ממנו מושג רחוק ביותר, או ליחסו למושאים חיצוניים או פנימיים, לרוח או לגוף, לסיבות או לתולדות.
הקשר ההכרחי בין סבות ותולדות הוא הבסיס להקשה שאנו מקישים מן האחת על חברתה. הבסיס להקשתנו הוא המעבר הנובע מן האיחוד שבהרגל. אמור מעתה: אלה השנים אינם אלא אחד.
מושג ההכרח נובע מאיזה רושם. אין חושינו מוסרים לנו רושם שיכול להוליד מושג זה. הוא צריך איפוא להיות שאוב מאיזה רושם פנימי, או רושם של ההחזרה. אין רושם פנימי בעל יחס כל-שהוא אל הענין הנידון כאן, זולת אותה נטיה הנוצרת על-ידי ההרגל, לעבור מאיזה מושא אל המושג של בן-לויתו הרגיל. זוהי איפוא מהותו של ההכרח. כללו של דבר, ההכרח הוא משהו הנמצא בתוך רוח, לא בתוך המושאים; ובשום פנים לא נוכל ליצור לנו ממנו מושג רחוק ביותר בבחינת איכות בתוך גופים. או שאין לנו מושג של הכרח, או שההכרח אינו אלא אותו הכרע של המחשבה לעבור מסבות לתולדות, ומתולדות לסבות, כפי חיבורן הנתון בנסיון.
ובכן, כשם שההכרח, הגורם ששתים כפול שתים שוה ארבע או ששלש זויותיו של משולש שוות לשתי זויות ישרות, אינו צפון אלא בפועל של התבונה, שעל-ידיו אנו סוקרים ומשוים מושגים אלו, - כך ההכרח או הכוח, המאחד סיבות ותולדות, צפון בהכרע של הרוח לעבור אחת אל חברתה. פעלתנותן או מרצן של הסיבות אינו שוכן בסבות עצמן, גם לא באלוה, אף לא בשיתופם של העקרונים הללו, אלא כולו ברשותה של הנפש, הסוקרת את חיבורם של שני מושאים או יותר בכל הדוגמות שבעבר. כאן שוכן כוחן הממשי של הסיבות, וכן גם קישורן והכרחיותן.
לא נעלם ממני שמבין כל התמיהות שהוצרכתי או שאראה צורך להציע בהמשך דברי במסכת זו, התמיהה שלפנינו מדהימה ביותר, ורק בכוח ההוכחה ושכילה מוצקת אוכל לקוות שתתקבל על דעתם של הבריות ותתגבר על המשפטים הקדומים שהכו שורש בלבם. עד שאנו משלימים עם משנה זו, כמה פעמים צריכים אנו לשנן לעצמנו שהסקירה של שני מושאים או פעולות כל-שהם בפני עצמם, יהיו מה שיהיו היחסים שביניהם, לעולם לא תוכל להקנות לנו שום מושג של כוח, או של קשר ביניהם; וכן, שמושג זה נובע מהישנות חיבורם; וכן, שההישנות אינה חושפת ואינה גורמת שום דבר במושאים אלא יש לה השפעה רק על הרוח, על-ידי אותו מעבר מורגל שהיא יוצרת; וכן, שמעבר מורגל זה זהה איפוא עם כוח וההכרח, שאם כן הנם תכונות של תפיסות, אך לא של מושאים, ומורגשים מבפנים על-ידי הנפש, אך לא תפסים מבחוץ בגופים! כל דבר היוצא מגדר הרגיל, מדרכו לעורר השתוממות; אם נוטים אנו לשבח את הדבר, נהפכת ההשתוממות מיד לרגש חזק של יקר, ואם נוטים אנו לגנותו - לרגש חזק של בוז. חוששני מאד שאף-על פי שהשכילה הקודמת נראית בעיני קצרה ומכרעת כל האפשר, תגבר בלבם של רוב הקוראים המגמה הקיימת, ועמה גם משפט קדום כלפי המשנה המוצעת כאן.
מגמה נגדית זו מתבארת בנקל. תצפית שכיחה היא, שטבועה ברוחנו נטיה חזקה לפרוש את עצמה על פני מושאים חיצונים, ולחבר אליהם את הרשמים הפנימיים שהם מעוררים, רשמים המופיעים תמיד באותו הזמן שהמושאים הללו מתגלים לפני החושים. וכך, מאחר שאנו מוצאים תמיד שצלילים וריחות מסוימים נלוים אל מושאים נראים-לעין מסוימים, הרינו מדמים בדרך-הטבע חיבור בין המושאים והאיכויות אפילו מבחינת המקום, אף אם האיכויות הן בעלות טבע כזה שאינו סובל כל חיבור, ועל-פי האמת אינן נמצאות בשום מקום. אולם על כך ארחיב את הדיבור להלן. בינתים יספיק לציין שהנטיה האמורה היא המביאתנו להניח שההכרח והכוח שוכנים במושאים שאנו סוקרים, לא ברוחנו הסוקרת אותם אף-על-פי שלא נוכל ליצור לנו מושג רחוק ביותר מאותה איכות כשאין רואים אותה כהכרע של הרוח לעבור מן המושג של איזה מושא אל המושג של בן-לויתו הרגיל.
ואף-על-פי שזהו ההסבר הנבון היחידי שאפשר לתת להכרח, הרי הרעיון הנגדי תקוע במדה כזו ברוחנו בתוקף העקרונים האמורים, עד שאיני מסופק שבעיני רבים יהיו דעותי משונות ומגוחכות. הא כיצד?! פעלתנות הסבות צפונה בהכרע הרוח! כאילו אין הסיבות פועלות פעולה בלתי-תלויה ברוח כלל, ולא היו ממשיכות בפעולתן, אף אם לא היתה במציאות כל רוח המתבוננת בהן או הבונה שכילות על-פיהן! אכן אפשר שתהא המחשבה מבחינת פעולתה תלויה בסיבות, אך לא הסיבות במחשבה. הפכת את סדרי הטבע, את המוקדם והמאוחר. לכל פעולה קצוב איזה כוח לפי שיעורה; וכוח זה צריך שישוכן בגוף הפועל. אם אנו שוללים את הכוח מסיבה אחת, צריך שניחסו לאחרת; אולם לשלול אותו מן הסיבות כולן, ולהעניקו לאיזה יש שאין לו כל יחס לסיבה או לתולדה זולת מה שהוא תופס אותן, הרי זו דעה בטלה ומובטלת, המנוגדת לעקרונים הודאיים ביותר של שכל האדם.
על כל הטענות הללו אוכל להשיב רק תשובה אחת: הרי זה כאילו היה סומא טוען שהוא מוצא בטלויות רבות מאד בהנחה שצבע הארגמן אינו אחד עם תרועת חצוצרה, או שהאור אינו אחד עם המוצקות. אם אין לנו באמת מושג מאיזה כוח או פעלתנות במושא מן המושאים, או מאיזה קשר ממשי בין סיבות ותולדות, לחנם נבוא להוכיח שבכל הפעולות נצרכת בהכרח פעלתנות. אין אנו מבינים את כוונת הדברים שבפינו, וכדרך הבורים אנו מערבבים מושגים המובחנים זה מזה לחלוטין. אמנם נכון אני להודות שאפשר שיש כמה וכמה איכויות, הן בדברים החמריים הן בבלתי-חמריים, הנסתרות מאתנו כליל; ואם חשקה נפשנו לקרוא להן ״כ ו ח״ או  ״פ ע ל ת נ ו ת״, אין זה משנה ולא כלום. אבל אם במקום להתכוון לאיכויות נסתרות אלו, רצוננו לציין במונח ״כוח״ ו״פעלתנות״ משהו שיש לנו ממנו מושג ברור, ושאינו עולה בקנה אחד עם המושאים שעליהם הוא מוסב בפינו, מיד עולים על הבמה טשטוש וטעות, ואנו סרים מן הדרך בעטיה של פילוסופיה כוזבת. זה הדין כשאנו מעבירים את הכרע המחשבה למושאים חיצונים, ומניחים ביניהם איזה קשר ממשי מושכל; כי קשר זה יכול להיות רק סגולה של הרוח הסוקרת אותם.
אם יאמר אדם שפעולותיו של הטבע בלתי-תלויות במחשבתנו ובשכילתנו, איני חולק על כך כלל. הרי ציינתי שבין המושאים קיימים היחסים של סמיכות ושל עקיבה; וכן, שמושאים דומים מתגלים בכמה וכמה דוגמות כבעלי יחסים דומים; וכן, שכל זה בלתי-תלוי בפעולותיה של התבונה וקודם להן. אבל אם אנו צועדים הלאה, ומיחסים כוח או קשר הכרחי למושאים אלו, הרי זה דבר שלעולם אי-אפשר לנו לצפותו בהם, אלא מן ההכרח שאנו שואבים את מושגו ממה שאנו מרגישים מבפנים בשעה שאנו מסתכלים בהם. והריני בטוח בצדקת דברי עד כדי כך, שלא אהסס להפוך את שכילתי זו עצמה לדוגמה לרעיון המוצע, בעזרת תחבולה דקה שלא יקשה להבינה.
כשמוגש לפננו מושא מן המושאים, הריהו מעלה מיד לפני הרוח מושג חי מן המושא הנלוה אליו ברגיל; והכרע זה של הרוח מהוה את הקשר ההכרחי בין מושאים אלו. אבל אם נחליף את נקודת-המבט ונעביר אותה מן המושאים אל התפיסות, הרי במקרה זה יש לראות את הרושם כסבה, ואת המושג החי כתולדה; וקישורם ההכרחי הוא אותו הכרע חדש, שאנו מרגישים שהוא דוחף אותנו לעבור מן המושג של האחת אל המושג של חברתה. העקרון המאחד בין תפיסותינו הפנימיות בלתי-מובן הוא באותה מדה ממש כעקרון זה עצמו בין המושאים החיצונים, ואינו נודע לנו אלא על-ידי הנסיון בלבד[footnoteRef:336] והנה, טבעו ותוצאותיו של הנסיון כבר נחקרו ונתבארו כל צרכם. לעולם אינו מסייע לנו להציץ לתוך המבנה הפנימי או לתוך העקרון הפועל של המושאים, אלא רק מרגיל את רוחנו לעבור ממושא אל חברו. [336:  	לפיכך ישנן שתי רמות של סיבתיות: האחת היא זו של האש שהיא סיבת החום, והאחרת היא זו של הרושם של אש שהוא סיבת המושג של חום. גם הסוג השני של סיבתיות שאוב כולו מתוך הניסיון. למעשה מנסה יום לתת הסבר סיבתי לאמונתנו ביחס סיבתי בין מושאים, וזאת על ידי חשיפת הקשר הסיבתי בין רשמים ומושגים בתוך הרוח. הסבר כזה אינו שלם מבחינה הגיונית בגלל היסוד המעגלי שבו. ] 

עתה הגיעה השעה לקבץ את כל חלקיה השונים של שכילה זו, לחברם יחד, ולהעלות מתוכם הגדרה מדויקת של יחס הסבה והתולדה שבו אנו עוסקים כאן. סדר זה - לבדוק תחילה את הקשתנו מן היחס קודם שביארנו את היחס עצמו - לא היתה לו כפרה אילו אפשר היה לנהוג בדרך אחרת. אולם טבעו של היחס תלוי במדה יתרה בטבעה של ההקשה, ומפני כך אנוסים היינו ללכת בדרך זו המוטעית לכאורה, ולהשתמש במונחים קודם שהיה בידנו להגדירם בדיוק או לקבוע את הוראתם. כעת עומדים אנו לתקן משגה זה על-ידי שנציע הגדרה מדויקת של סבה ותולדה.
אפשר להציע שתי הגדרות של יחס זה, הנבדלות אך ורק בזה שהן מראות באספקלריה שונה אותו המושא עצמו: או כיחס פ י ל ו ס ו פ י  או כיחס  ט ב ע י; או כהשואה של שני מושגים או כהאגדות ביניהם, נוכל להגדיר  ס ב ה  כ ״מושא קודם וסמוך למושא אחר, כשכל המושאים הדומים להאחד נתונים ביחסים דומים של קדימה ושל סמיכות למושאים הדומים להאחר". אם תהא הגדרה זו לקויה בעיניכם מפני שהיא שאובה ממושאים זרים לסבה, נוכל לשים במקומה הגדרה אחרת: ״ס ב ה היא מושא קודם וסמוך למושא אחר, והמאוחד עמו איחוד כזה, שהמושג של האחד מניע[footnoteRef:337]∗ את הרוח להעלות את המושג של האחר, והרושם של האחד - להעלות מושג חי יותר של האחר״. אם תיפסל גם הגדרה זו מאותו הטעם, אין לי עצה אלא זו: יבואו האיסטניסים וישימו במקומה הגדרה נכונה ממנה. אשר לי, אנוס אני להודות שאיני מוכשר למפעל כזה. כשאני בודק בדייקנות יתרה את המושאים הקרויים ברגיל בשם סבות ותולדות, מוצא אני בדוגמה בודדת שהמושא האחד קודם וסמוך לחברו; וכשאני מרחיב את מבטי וסוקר כמה דוגמות, מוצא אני רק שמושאים דומים נתונים בתמידות ביחסים דומים של עקיבה וסמיכות. ושוב, כשאני שם לב להשפעתו של חיבור תמידי זה, הריני תופס שיחס כזה אי-אפשר לו בשום פנים להיות מושא של שכילה, ולא יוכל כלל לפעול על הרוח אלא באמצעות ההרגל המניע את הדמיון לעבור מן המושג של מושא אחד אל המושג של בן-לויתו הרגיל, ומן הרושם של האחד אל מושג חי יותר של חברו. כל-כמה שעלולות דעות אלו להתמיה, רואה אני כטרחה לבטלה כל חקירה או שכילה נוספת בענין זה, ולהלן אסתמך עליהן כעל עיקרים מקובלים. [337: ∗  	הגדרה זו פסולה מעיקרה מפני שהיא חטאת לכלל-ההגיון היסודי, האומר שאסור להגדרה לכלול, בגלוי או בסתר, את המוגדר. ״מניע״ (״ "determinesגם הוא פירושו ״מסבב״, ״גורם״; הגדרת הסבה מסתייעת כאן איפוא במושג הסבתיות (הערת המתרגם).] 

אולם קודם שנעזוב ענין זה, מן הדין יהא להוציא ממנו מסקנות-לואי אחדות שבעזרתן נוכל לסלק כמה משפטים קדומים וטעויות המוניות הרווחים בתחום הפילוסופיה. ראשית, מן המשנה האמורה אנו למדים שהסבות כולן ממין אחד הן, ושבפרט אין יסוד להבחנה שלפעמים אנו מבחינים בין סבות פועלות וסבות sine qua non; או בין סבה פועלת, וצוריית, וחמרית ודוגמתית, ותכליתית. כי הואיל ומושג הפעולה שלנו שאוב מחיבורם התמידי של שני מושאים, הרי כל מקום שצופים חיבור כזה, הסבה סבה פועלת; ובמקום שאין צופים אותו, אי-אפשר כלל שתהא שם סבה ממין כל-שהוא. מטעם זה עצמו חייבים אנו לפסול את ההבחנה בין ס ב ה ובין  ה ז ד מ נ ו ת, במובן של שני דברים שונים זה מזה במהותם. אם כלול החיבור התמידי במה שקוראים אנו הזדמנות, הרי זו סיבה ממשית; אם לאו, אין זה יחס כלל, ואין בו כדי להוליד טענה או שכילה כל-שהיא.
שנית, אותו הלך-השכילה יביאנו לידי המסקנה שאין ה כ ר ח אלא ממין אחד כמו שאין סבה אלא ממין אחד, ושההבחנה הרווחת בין הכרח מ ו ס ר י ובין פ י ס י אין לה כל יסוד בטבע. דבר זה יוצא בבירור מן ההסבר הקודם של ההכרח. אין כל עיקרו של הכרח פיסי אלא חיבורם התמידי של מושאים, יחד עם הכרע הרוח; וביטולם של אלה אינו אלא ס י כ ו י - ש ב מ ז ל. המושאים, או שהם מחוברים או שאינם מחוברים; והרוח, או שהיא נכרעת או שאינה נכרעת לעבור ממושא אחד אל חברו. הואיל וכך, מן הנמנע להניח משהו ממוצע בין סיכוי-שבמזל ובין הכרח מוחלט. על ידי שתרופף חיבור זה והכרע זה, לא תשנה את טבעו של ההכרח; שהרי אף בפעולתם של הגופים יש להם מדרגות שונות של תדירות ושל עצמה, ואין נוצר על-ידי כך מין שונה של יחס זה.
ההבחנה שנוהגים להבחין בין  כ ו ח  ובין  י צ י א ת ו  ל פ ו ע ל, אף היא מחוסרת יסוד.
שלישית, כעת מסוגלים אנו להבליג כליל על אותה צרות-העין הטבעית כלפי השכילה הקודמת, שכילה בעזרתה ביקשנו להוכיח שהכרחיותה של סבה לגבי כל התחלה של מציאות אינה מיוסדת על שום טענה, בין טענה בדרך המופת בין בדרך ההסתכלות. בשים לב להגדרות שהובאו למעלה, דעה כזו שוב לא תהיה מוזרת בעינינו. אם אנו מגדירים סבה: מ ו ש א  ק ו ד ם  ו ס מ ו ך  ל מ ו ש א  א ח ר,  כ ש כ ל   ה מ ו ש א י ם   ה ד ו מ י ם 
ל ה א ח ד  נ ת ו נ י ם  ב י ח ס  ד ו מ ה   ש ל   ק ד י מ ה   ו ש ל   ס מ י כ ו ת  
ל מ ו ש א י ם   ה ד ו מ י ם  ל ה א ח ר, - לא נתקשה להבין שאין הכרח מוחלט או מיטפיסי שכל התחלה של מציאות תהא מלווה מושא כזה. אם נגדיר סבה: מ ו ש א 
ק  ו ד ם   ו ס מ ו ך  ל מ ו ש א   א ח ר,  ו ה מ א ו ח ד   ע מ ו   ב ד מ י ו ן  א י ח ו ד 
כ ז ה,  ש ה מ ו ש ג   ש ל   ה א ח ד   מ נ י ע   א ת   ה ר ו ח  ל ה ע ל ו ת   א ת  
 ה מ ו ש ג   ש ל   ה א ח ר,  ו ה ר ו ש ם  ש ל  ה א ח ד -ל ה ע ל ו ת  מ ו ש ג   ח י  
 י ו ת ר  ש ל  ה א ח ר, נתקשה אף במדה פחותה מזו להודות בדעה הנידונה. השפעה כזו על הרוח הריהי כשלעצמה מחוץ לכל גדרי הרגיל ואין להבינה כלל; ולא נוכל להיות בטוחים בממשותה אלא על יסוד הנסיון ותצפית.
רצוני להוסיף עוד מסקנת-לואי רביעית: לעולם אי-אפשר שיהא לנו יסוד להאמין שמושא מן המושאים נמצא, כשאין ביכלתנו ליצור לנו מושג ממנו. כי מאחר שכל שכילותינו בנוגע למציאות שאובות מן הסבתיות, ומאחר שכל שכילותינו בנוגע לסבתיות שאובות מחיבור של מושאים הניתן בניסיון, ולא מאיזו שכילה או עיון, הרי אותו הנסיון עצמו צריך להקנות לנו מושג ממושאים אלו, ולהסיר מעל מסקנותינו כל לוט של מסתורין. דבר זה גלוי כל-כך, שכמעט לא היה כדאי להעיר עליו, אילו לא היתה כוונתי למנוע פרכות מסויימות ממין זה, שאולי היו מעוררים נגד השכילות שעוד יבואו בענין 
ח ו מ ר  ו ע צ ם. למותר לציין ש[כדי להאמין שמושא מן המושאים נמצא,] אין מן הצורך לדעת את המושא ידיעה שלמה, אלא רק אותן האיכויות מבין איכויותיו שמאמינים אנו שהן נמצאות.
פרק ט״ו
כללים שעל-פיהם יש לדון על סבות ותולדות
שנינו: אין מושאים, שמתוך סקירה גרידא שנסקור אותם, ובלי לשאול את פי הניסיון, נוכל לקבוע שהם הסבות למושאים אחרים; ואין מושאים שנוכל לקבוע בודאות באותו האופן שאינם כן. כל דבר אפשר לו ליצור כל דבר. בריאה, איון, תנועה, שכל, רציה, - כל אלה אפשר להם להולד זה מתוך זה, או מתוך כל מושא אחר שנוכל לדמותו. גם לא יהיה הדבר מוזר בעינינו אם נשוה יחד שני עקרונים שנתבארו למעלה: 
א')   ח י ב ו ר ם   ה ת מ י ד י  ש ל   מ ו ש א י ם   ה ו א   ה ק ו ב ע   א ת  
 ס ב ת י ו ת ם; ב') א ם  נ ד י י ק  ב ל ש ו נ נ ו,  א י ן   מ ו ש א י ם  ש ה ם 
מ נ ו ג ד י ם  ז ה  ל ז ה,  ז ו ל ת  מ צ י א ו ת  ו א י-מ צ י א ו ת[footnoteRef:338]. כשמושאים אינם מנוגדים, אין שום דבר מונע אותם מלהיות מחוברים בתמידות, ובחיבור זה תלוי כליל היחס של סבה ותולדה. [338: 	זאת משום שכל יחס, כולל יחס הניגוד, מניח דמיון מסוים בין המושאים המתייחסים. מציאות ואי-מציאות ״מנוגדים זה לזה מצד עצמם״, אך אפילו הם מניחים דמיון במובן זה שהם כוללים ״מושג של המושא״ אשר המציאות מניחה את קיומו ואילו אי-המציאות מוציאה את אפשרותו בכל מקום וזמן שהוא.] 

מאחר שאפשר איפוא לכל אחד ואחד מן המושאים להיות לסבה או לתולדה של חברו, מן הראוי לקבוע כללים אחדים שעל-פיהם נוכל לדעת אימתי הם כך באמת[footnoteRef:339]. [339: 	למרות שאין הגבלות לוגיות על זהותם של המושאים העשויים לעמוד ביחס של סיבה ותולדה, קובע יום כללים ניסיוניים המתנים את היחס הסיבתי.] 

1. הסבה והתולדה צריכות להיות סמוכות בחלל ובזמן.
2. הסבה צריכה לקדום לתולדה.
3. צריך להיות חיבור תמידי בין הסבה והתולדה. תכונה זו היא הקובעת בעיקר את היחס.
4. אותה הסבה יוצרת תמיד אותה התולדה, ולעולם אין אותה התולדה נוצרת אלא מתוך אותה הסבה. את העקרון הזה שואבים אנו מן הנסיון[footnoteRef:340] והוא המקור לרוב שכילותינו הפילוסופיות. כי משגילינו על-ידי איזה ניסוי ברור את סבותיה או את תולדותיה של תופעה מן התופעות, הרינו מרחיבים מיד את תחום תקפה של תצפיתנו ונותנים אותה ענין לכל תופעה מאותו המין, בלי לחכות לאותה הישנות תמידית שממנה שאוב המושג הראשון של יחס זה. [340: 	עמדה זו של יום עומדת בניגוד לשיטות פילוסופיות רבות, הרואות בעיקרון הסיבתיות תנאי אפריורי, זאת אומרת קודם לניסיון.] 

5. קיים עקרון אחר התלוי בקודם[footnoteRef:341], והוא: במקום שכמה מושאים שונים יוצרים אותה התולדה, הרי זה צריך להיות בעזרת איזו איכות המתגלית כמשותפת להם. כי מאחר שתולדות דומות מורות על סבות דומות, תמיד צריכים אנו ליחס את הסבתיות לנסבה שבה אנו מגלים את הדומי. [341: 	התלות של העיקרון החמישי (ואף השישי) בעיקרון הרביעי היא תלות לוגית ולא ניסיונית. אנו מסיקים את שני העקרונות על דרך השכילה.] 

6. העקרון הבא אותו היסוד לו. ההבדל בתולדותיהם של שני מושאים דומים צריך שיהא נובע מאותו הפרט שבו הם נבדלים. כי סבות דומות יוצרות תמיד תולדות דומות, ולפיכך, כשאנו רואים בדוגמה מן הדוגמות שתוחלתנו נכזבה, צריכים אנו להסיק שאי-קביעות זו נובעת מאיזה הבדל בסבות.
7. כשמושא מן המושאים גדל או פוחת ככל שגדלה או פוחתת סבתו, יש לראותו כתולדה מורכבת, פרי איחודן של כמה תולדות שונות, הנובעות מכמה חלקים שונים של הסבה. העדרו או נוכחותו של חלק מן הסבה מלווה תמיד - כך מניחים כאן - העדר או נוכחות של חלק מן התולדה הקצוב לו כפי שיעורו. חיבור תמידי זה מוכיח כל צרכו שהחלק האחד הוא הסבה להאחר. אולם צריכים אנו להזהר שלא להוציא מסקנה כזו מניסויים מועטים. מדרגה מסוימת של חום גורמת הנאה, אם תפחית את החום, תפחת ההנאה; אולם אינו יוצא מכאן שאם תגדיל אותו מעבר למדרגה מסוימת, תגדל באותה המדה גם ההנאה; שהרי אנו יודעים שהיא נהפכת לכאב.
8. הכלל השמיני והאחרון שאציין הוא זה: מושא מן המושאים, הקיים במשך זמן כל-שהוא במלוא שלמותו בלי תולדה מסוימת, אינו הסבה היחידה לתולדה זו, אלא מצריך את סיועו של איזה עקרון אחר, שאפשר לו לתת דחיפה להשפעתו ולפעולתו. כי מאחר שתולדות דומות נובעות בהכרח מסבות דומות, ובזמן ובמקום סמוכים, הרי העובדה שהן נפרדות רגע, מראה שסבות אלו אינן סבות שלמות.
הנה כללי ה ה ג י ו ן כולם שאני מוצא לראוי להשתמש בהם בעיוני; ואולי אף אלה אינם הכרחיים ביותר, ואת מקומם יכולים היו למלא העקרונים הטבעיים של תבונתנו. אין אנו רואים שהמוחות המפולפלים וחכמי- ההגיון שלנו עולים על המון העם בשכלם ובכשרונם במדה רבה כל-כך, עד שיהא לבנו נוטה לחקות את דרכיהם ולהציע שיטה ארוכה של כללים ועצות להדריך את משפטנו בפילוסופיה. כל הכללים ממין זה יקל מאד להמציאם, אבל יקשה לאין שיעור להשתמש בהם למעשה; ואפילו הפילוסופיה הנסיונית, הנראית טבעית ופשוטה ביותר, דורשת התאמצות יתרה של כוח-המשפט של האדם. אין לך תופעה בטבע שאינה מורכבת ומקבלת תמורות מנסבות מרובות כל-כך, שכדי להגיע אל הנקודה המכרעת, צריכים אנו להקפיד ולהפריד את כל המיותר, ולחקור בעזרת ניסויים חדשים אם כל אחת מן הנסבות המיוחדות של הניסוי הראשון היתה באמת יסודית[footnoteRef:342]. ניסויים חדשים אלו הם שוב ענין לדיון מאותו המין; דרושה איפוא שקידה יתרה כדי להתמיד בחקירה זו, ופקחות יתרה כדי לבחור בדרך הנבונה מבין הדרכים הרבות שלפנינו. ומה בפילוסופיה של הטבע הדין כך, בפילוסופיה של הרוח לא כל שכן? שהרי כאן תסבוכת הנסבות גדולה הרבה יותר, והציורים והרגשות, שהם ממהותו של כל פועל של הרוח, מעורבבים ומעורפלים במדה כזו שלעתים קרובות אין אחיזה בהם לתשומת לבנו המאומצת ביותר, ולא רק אין בידנו לבאר את סיבותיהם, אלא אף נעלמת מאתנו מציאותם! אבל נדמה לי שמחמת ההצלחה המועטת שאני זוכה לה בחקירותי, אין לי לחשוש שהערה זו תהיה בעיניכם בהתרברבות, אלא רק - כהתנצלות. [342:    זוהי המתודה הידועה כיום במדע כ״בידוד משתנים״, היינו, בדיקה של השפעת גורם אחד כאשר כל שאר הגורמים המעורבים נותרים קבועים.] 

דבר אחד בלבד יוכל לתת לי בטחון בענין זה: עלי להרחיב ככל האפשר את תחום ניסויי. הילכך, אולי מן הראוי יהא לתהות במקום זה על הספיקה הבונה- שכילות שבבעלי-החיים, בצד ספיקה זו שבאדם.


חלק ב׳
על המושגים של חלל ושל זמן
פרק ו 
על המושגים של מציאות
ושל מציאות חיצונית
בטרם נעזוב נושא זה, אולי לא למותר יהא לבאר את המושגים של  מ צ י א ו ת  ושל 
מ צ י א ו ת  ח י צ ו נ י ת שגם בהם כרוכים קשיים, כמו במושגים של חלל ושל זמן.[footnoteRef:343] בדרך זו, כשנרד לעומקם של כל המושגים המיוחדים שאפשר להם לקנות שביתה בשכילתנו, נהיה מוכנים יפה למבחן הדעת והאומדנות. [343:  	על פי יום אין מציאות אובייקטיבית לחלל ולזמן, שאינה תלויה באדם התופס מושאים בהכרתו. מושגי החלל והזמן אינם נוצרים מרשמים מסוימים, אלא אך ורק מתוך אופן הופעתם של רשמים ותפיסות ברוחנו.
] 

אין לך רושם או מושג ממין כל-שהוא, הנתון מתן כל-שהוא לתודעתנו או לזכרוננו, שלא יושג בחינת נמצא; וגלוי שתודעה זו היא המקור שממנו שאובים המושג והבטחון השלמים בדבר  י ש ו ת. והרי לפנינו דילמה, ברורה ומכרעת ככל שאפשר להעלות על הדעת: מאחר שלעולם אין אנו נזכרים באיזה מושג או רושם בלי ליחס לו מציאות, הרי מן ההכרח שיהא מושג המציאות - או שאוב מרושם מובחן המחובר אל כל תפיסה או אל כל מושא של מחשבתנו, או זהה ממש עם המושג של התפיסה או של המושא.
מה דילמה זו תוצאה גלויה היא מן העקרון האומר שכל מושג נובע מרושם דומה, אף ההכרעה שנכריע בין שתי האפשרויות המוצעות אינה מוטלת בספק כלל. לא רק שאין שום רושם מובחן שיהא נלוה על כל רושם ועל כל מושג, אלא אף סבור אני שאין בכלל שני רשמים מובחנים המחוברים זה אל זה חיבור בלתי-ניתק. אף אם תחושות מסוימות מאוחדות עתים יחד, עד מהרה מוצאים אנו שהן מניחות מקום להפרדה ואפשר להן להיות מוגשות לחוד. וכך, אף-על-פי שכל רושם וכל מושג העולה בזכרוננו נסקר כנמצא, אין מושג המציאות שאוב מאיזה רושם מיוחד[footnoteRef:344]. [344:  	המסקנה לגבי מושג המציאות דומה לזו שלגבי החלל והזמן.] 

ללמדך: מושג המציאות אינו אלא המושג של מה שמשיגים אנו בנמצא. לחשוב סתם על דבר מן הדברים, ולחשוב עליו כנמצא, אין בין זה לזה ולא כלום. מושג זה, כשהוא מחובר אל המושג של איזה מושא, אינו מוסיף עליו כלום. כל מה שאנו משיגים, הרינו משיגים כנמצא. כל מושג, שאנו מעלים, אינו אלא המושג של איזה יש; והמושג של איזה יש הוא כל מושג שאנו מעלים[footnoteRef:345]. [345:  	למסקנה זו תוצאות מרחיקות לכת מבחינה פילוסופית. על פי יום, אין אנו יכולים, למשל, להבחין בין המושג אלהים לבין אלהים כיש (נמצא), וכך נשמטת הקרקע מתחת ל״ראייה האונטולוגית״ המנסה להראות שאלהים הוא מושג מיוחד במינו ואשר מהותו כוללת בתוכה מציאות. קאנט פיתח ביקורת זו על הראייה האונטולוגית למציאות האל באופן שיטתי.] 

כל הכופר בכך, חייב לציין את הרושם המובחן ההוא שממנו שאוב המושג של ישות, וגם חייב הוא להוכיח שרושם זה בלתי-ניתן להפרד מעל כל תפיסה שמאמינים אנו שהיא נמצאת. ורשאים אנו להחליט בלי פקפוק שדבר זה בגדר הנמנע[footnoteRef:346]. [346:  	העובדה, שאכן אין בידינו לדמות רושם כזה מעניקה תוקף לתורתו של יום בדבר המציאות, אולם זאת בתנאי שאנו מקבלים את הקשר הלוגי בין רשמים למושגים.] 

מה שאמרנו למעלה בנוגע  ל ה ב ח נ ה  בין מושגים, ללא  כל  ה ב ד ל  בממשות, לא יהיה לנו כאן לעזר משום בחינה. הבחנה ממין זה יסודה במיני-הדומי השונים שיכולים להיות קיימים בין אותו המושג הפשוט עצמו ובין כמה מושגים שונים. אולם מן הנמנע שיוגש לפנינו מושא הדומה לאיזה מושא מבחינת מציאותו והנבדל ממושאים אחרים מבחינה זו עצמה; לפי שכל מושא המוגש לפנינו, מן ההכרח שיהא נמצא.
שכילה דומה תעמידנו על טיבו של מושג  ה מ צ י א ו ת  ה ח י צ ו נ י ת. ידוע לגו שהפילוסופים מודים פה אחד, והדבר ברור כל צרכו גם מעצמו, שלעולם אין שום דבר נוכח בדרך של ממש לפני רוחנו זולת תפיסותיה, כלומר רשמיה ומושגיה, ושהמושאים החיצונים נודעים לנו רק על-ידי התפיסות שהם גורמים. לשנוא, לאהוב, לחשוב, למשש, לראות: כל זה אינו אלא לתפוס.
והנה, מאחר שלעולם אין שום דבר נוכח לפני הרוח זולת התפיסות, ומאחר שכל המושגים שאובים מתוך משהו שהקדים להיות נוכח לפני הרוח, יוצא שאי-אפשר לנו בלל להשיג או להעלות מושג של דבר-מה השונה במינו מן המושגים ומן הרשמים. נכוון את שימת-לבנו אל מחוץ לעצמנו ככל האפשר, נאיץ בדמיוננו להמריא עד שחק או עד ירכתי תבל, - ולמעשה לא נפסע אפילו פסיעה אחת מחוץ לעצמנו, ולא נוכל להשיג כל מציאות זולת התפיסות שהופיעו בתחום צר זה. זהו עולמו של הדמיון, ואין מושג בין מושגינו זולת מה שנוצר בתוכו[footnoteRef:347]. [347: 	תוצאה שניה, מרחיקת לכת לא פחות מזו שהוזכרה בהערות הקודמות, היא אי-יכולתנו להבחין על פי שיטת יום בין ״דמיון למציאות״. מסקנתו של יום היא אידיאליסטית קיצונית: שבויים אנו בעולם תפיסותיה (רשמיה ומושגיה) של הרוח מבלי שנוכל לומר שתפיסותינו ״מייצגות" עולם המצוי מחוץ ומעבר לרוחנו.] 


חלק ד׳

על השיטה הספקנית ועל שיטות אחרות בפילוסופיה
פרק ו'
על הזהות האישית
הפילוסופים[footnoteRef:348], מהם מדמים שבכל רגע ורגע מודע לנו לפני ולפנים מה שאנו קוראים  ה א נ י  שלנו. מרגישים אנו - אומרים הללו - במציאותו ובהימשכות מציאותו, ומדת הודאות בלבנו, הן ביחס לזהותו השלמה הן ביחס לפשטותו, עולה אף על מדת גליותו של מופת[footnoteRef:349], התחושה החזקה שבחזקות, ההפעלות העזה שבעזות, לא רק אינן מסיחות את דעתנו מהכרה זו, אלא חורתות אותה בלבנו ביתר תוקף, מתוך שהכאב או ההנאה המלוים אותן מעידים לפנינו על השפעתן על  ה א נ י. כל נסיון להביא ראיה נוספת לדבר לא יהא אלא טשטוש; כי מן הנמנע למצוא ראיה המיוסדת על איזו עובדה שתהא מודעת לנו במדה כזו לפני ולפנים; ואין לך דבר שיהא ודאי בעינינו אם נטיל ספק בדבר זה. [348: 	יום רומז כאן לפילוסופים רציונאליסטים (כדיקרט) ואמפיריציסטים (כלוק) כאחד.]  [349: 	למשל, ״בקוגיטו״ של דיקרט המהווה נקודת מוצא לכל שיטתו, הבסיס הודאי והמוצק לשאר הכרותינו. הכרת האני, אצל דיקרט, מהווה מודל להכרה בהירה ומובחנת (אווידנטית).] 

הצרה היא שכל הדיבורים המפורשים הללו הם ההפך מאותו הנסיון ממש שמבקשים להסתמך עליו; ואין לנו כל מושג מן  ה א נ י,  כפי שנתבאר הוא כאן. כי מאיזה רושם אפשר שיהא מושג זה שאוב? מן הנמנע להשיב על שאלה זו בלי לבוא לידי סתירה ובטלות מפורשות; ובכל-זאת שאלה היא שמן ההכרח להשיב עליה, אם רצוננו שיהא מושג האני מקובל כמושג ברור ומובן. אין מושג ממשי נולד אלא מתוך רושם מן הרשמים. אולם האני או האישיות אינו רושם מן הרשמים, אלא מה שעליו מתיחסים, כפי שמניחים, רשמינו ומושגינו השונים. אילו היה איזה רושם מוליד את מושג האני, מן הצורך היה שיהא רושם זה מתמיד ועומד בזהותו ללא שינוי, כל ימי חיינו; שהרי מניחים שהאני הוא בעל מציאות כזו. אולם אין לך רושם מתמיד ובלתי-משתנה. מכאוב והנאה, צער ושמחה, הפעלויות ותחושות באים זה אחר זה, ולעולם אינם נמצאים כולם בזמן אחד. מן הנמנע איפוא שיהא מושג האני שאוב מאחד מן הרשמים הללו, או מאיזה רושם אחר; ולפיכך אין מושג כזה קיים[footnoteRef:350]. [350: 	הסיבות המוצגות כאן לדחיית ממשותו של האני דומות לאלה, שבעזרתן מפריכים פילוסופים כיום וברקלי את מציאותו של עצם חומרי, המהווה כביכול מצע קבוע לתכונות משתנות.] 

ועוד, מה יהא על-פי הנחה זו על כל תפיסותינו המיוחדות? כולן נבדלות זו מזו, ואפשר להבחין ולהפריד ביניהן, ואפשר לסקור אותן כשהן נפרדות, ואפשר להן להמצא כשהן נפרדות, ואינן מצריכות שום דבר שיהא משען למציאותן. באיזו דרך איפוא משתייכות הן להאני, וכיצד הן מקושרות בו? אשר לי, כשאני מתכנס לפני ולפנים לתוך מה שאני קורא בשם א נ י  ע צ מ י, הריני נתקל תמיד באיזו תפיסה מסוימת או בחברתה, כגון חום או קור, אור או צל, אהבה או שנאה, מכאוב או הנאה. לעולם אין בידי לאחוז ב י ב ע צ מ י  ללא תפיסה, ולעולם אי-אפשר לי להיות צופה דבר זולת התפיסה. כשתפיסותי מסתלקות לזמן-מה, כבשעת שינה עמוקה, הרי כל אותה שעה שוב איני מרגיש  ב י 
ב ע צ מ י, ובצדק אפשר לומר שאיני נמצא עוד. ואילו נסתלקו כל תפיסותי מחמת מיתה, ולאחר התפוררות גופי לא הייתי יכול עוד לחשוב, וגם לא להרגיש, ולא לראות, ולא לאהוב, ולא לשנוא, הרי הייתי מתאיין כולי, ואיני רואה מה נצרך היה עוד כדי שאהפך לאי-ישות גמורה. ואם יחשוב אדם, משיעיין בדבר זה בכובד-ראש ובלא משפט קדום, שיש לו  מ ע צ מ ו  מושג שונה מזה, אין לי אלא להודות שמכאן ולהבא לא אוכל עוד לדון עמו בדבר. נכון אני להסכים (אך לא ליותר מכן) שאפשר שהצדק עמו כמו שהצדק עמי, ושבנקודה זו אנו מחולקים בשרשו של דבר. אפשר שהוא תופס משהו פשוט ונמשך, שהוא קורא בשם  א נ י  ע צ מ י; ואילו אני בטוח שבי אין מצוי כלל עקרון מעין זה. 
אולם נניח להם למיטפיסיקאים המועטים מבני משפחה זו. בנוגע לשאר בני-האדם מעז אני לקבוע שאינם אלא צרור או קיבוץ של תפיסות שונות, הבאות בזו אחר זו במהירות שלא תצויר, והנתונות בזרם ובתנועה בלתי-פוסקים. עינינו אי-אפשר להן להסוב בחוריהן בלי שישתנו תפיסותינו. מחשבתנו משתנה עוד יותר מראיתנו; ושאר כל חושינו וספיקותינו תורמים את תרומתם לשינוי זה; ואין אפילו כוח אחד מכוחות הנפש העומד בזהותו ללא שינוי, אולי אף לא במשך רגע. הרוח היא כעין גיא- חזיון, ובו מופיעות התפיסות השונות זו אחר זו, עוברות ושבות ועוברות, חומקות, ומתמזגות תוך רבוי-חליפות אין-סופי של עמידות ושל מצבים. על-פי האמת אין בה  פ ש ט ו ת ברגע אחד מסוים, וגם לא  ז ה ו ת  בזמנים שונים, אף אם גוברת בנו הנטיה הטבעית לדמות פשטות זו וזהות זו. המשל של גיא-חזיון אסור שיתעה אותנו[footnoteRef:351]. רק התפיסות הבאות זו אחר זו, רק הן בלבד מכוננות את הרוח; ואין לנו אפילו מושג רחוק ביותר מן המקום שבו מוצגים מחזות אלו, או מן החמרים שמהם הוא בנוי[footnoteRef:352]. [351: 46  אך אם הרוח היא ״גיא-חזיון״ הרי לפחות ניתן לומר שקיימת היא כזירה לאירועים הרוחניים השונים (התפיסות) העוברים בתוכה. בכך נדחק יום - לפחות בלשונו - חזרה לתפיסת ה״אני" כמצע. למרות שיום מתריע מפני אי-הבנה של המשל בדבר גיא-החזיון הוא נאלץ להביאו. כפי שיתברר, ניסח קאנט באופן מפורש את הצורך בהנחת זהות-אישית מסוג מסוים כתנאי לעצם היכולת של הרוח לתפוס תפיסות.]  [352: 47 על תוצאות ספקנותו הפילוסופית של יום על חייו האישיים ניטיב לעמוד מתוך ציטוט דבריו הוא ב״אחרית הדבר״ לספרו (עמ׳ 342):
	"היכן אני? מה אני? מה הן הסבות המעניקות לי את מציאותי, ואיזה מעמד צפוי לי לעתיד לבא? את חסדיו של מי אבקש, ואת חמתו של מי אירא? מה היצורים הסובבים אותי? על מי מהם יש לי השפעה כל-שהיא, או למי מהם השפעה כל-שהיא עלי? נבוך אני בפני כל השאלות ללו, ונדמה לי שאין מצב עלוב כמצבי, סביבי חושך וצלמוות, וכאילו שותקו כל אברי גופי וכוחות רוחי״.











שאלות

1 	השווה בין ספקנותו של יום (שים לב בעיקר לסופה של המסכת) לבין זו של דיקרט וזו של סוקראטס.
2.	האם ייתכן לבנות מדע כלשהו בעל תוקף על יסוד מושג הסיבתיות של יום? הבא בחשבון גם מדעים שלא ממדעי-הטבע, כגון היסטוריה וכד׳.
3.	איזו הצדקה יש ל״אני״ בתור ״חבילה של רשמים״ להשקיע בתוכניות חיסכון?] 





עמנואל קאנט
עמנואל קאנט  (1804-1724) Immanuel Kant
נולד בעיירה קניגסברג שבפרוסיה המזרחית, למשפחה פרוטסטנטית אדוקה בדתה. את חינוכו כולו קיבל בקניגסברג ואף למד באוניברסיטה המפורסמת של עיר זו. ב-1746 סיים את לימודיו האוניברסיטאיים, ומאז ועד 1755 עסק בהוראה פרטית. ב-1755 החל להורות באוניברסיטה. הוא לימד נושאים רבים, וביניהם פיסיקה, מתמטיקה, גיאוגראפיה פיסיקאלית ופילוסופיה. ב-1770 קיבל את הקתדרה ללוגיקה ומטאפיסיקה באוניברסיטת קניגסברג. בתקופה זו כבר היה ידוע למדי אולם פירסומיו מתקופה זו שייכים למה שמכונה התקופה ה״פרה-ביקורתית״. רק ב-1781, לאחר כעשר שנות עבודה, פירסם קאנט את ספרו הגדול והידוע ״בקורת התבונה הטהורה״ המציין את המהפכה הפילוסופית הגדולה שחולל בתולדות הפילוסופיה - המהפכה של ״הפילוסופיה הביקורתית״.
ב-1783 פירסם את ה״הקדמות לכל מטאפיסיקה שבעתיד״, ב-1785 - ״הנחת יסוד למטאפיסיקה של המוסר" ב-1788 את "ביקורת התבונה המעשית", ב-1790 "ביקורת כוח השיפוט״, ב-1793 את ״דת בגבולות התבונה בלבד״ וב-1797 את ״המטאפיסיקה של המידות".
קאנט מעולם לא עזב את עירו וסביבתה הקרובה וחייו נעדרים כמעט כליל מאורעות מיוחדים.
למרות שקם על המסורת הפילוסופית ה״דוגמאטית״ שקדמה לו, הלך קאנט בדרכיה בכך שביקש ליצור שיטה פילוסופית שתקיף את כל תחומי המציאות. ואכן שלוש ה״ביקורות״ שלו אמורות להציע את התשובות לשלוש השאלות החשובות ביותר לדעתו: ״מה אני יכול לדעת?" ״מה עלי לעשות״? ו״למה אני רשאי לקוות"?
הפילוסופיה שלו היא, כפי שהוא עצמו הגדיר אותה, ביקורתית; ומשמעותו של עניין זה בכך, שהיא בודקת את יכולת ההכרה של האדם ומבנה תבונתו בטרם שהיא מניחה מציאות אובייקטיבית הקיימת ללא תלות באדם והנתונה לו להכרתו. מסקנתה העיקרית של "הפילוסופיה הביקורתית״ היא המהפכה הקופרניקאית, שפירושה הוא שהאדם הוא שמכונן את הטבע בכך שהוא ״מטיל״ על העולם את מבנה ההכרה וחוקיה; שרק במסגרת חוקים אלו אפשרית בכלל הכרה ויש משמעות לדבר על ״אוביקט״ מוכר, על ״סובייקט״ מכיר ועל ״חוקי טבע״.
הטקסט שלפנינו לקוח מתוך ההקדמות (1783), ספר שקאנט חיבר לאחר שנוכח כי ספרו המקיף ביקורת התבונה הטהורה (שיצא לאור ב-1781) פורש שלא כהלכה, בעיקר בגלל דרך העמדת הדברים הקשה והמסובכת שבו. בהקדמות עוסק קאנט בנושאי דיון דומים לאלה של הביקורת, אולם בדרך תמציתית וקלה יותר. בנוסף לכך נבדל הספר שלפנינו מן ה״ביקורת״ בנקטו במתודה אנאליטית (או רגרסיבית) ולא סינטתית (או פרוגרסיבית): במקום לבנות את השיטה הפילוסופית נדבך אחר נדבך בלא כל הנחות מוקדמות, בוחר קאנט בהקדמות לצאת מנקודת מוצא של קיומם של המתימטיקה, המדע והמטפיסיקה ולייחד את הדיון הפילוסופי לשאלה ״כיצד הם אפשריים?״ (שאלה המכונה על ידי קאנט ״טרנסצנדנטאלית״). בדרך הרגרסיבית אנו "יוצאים מן המבוקש ורואים אותו כנתון ועולים אל התנאים, שרק על ידם הוא מן האפשר״.
השאלה הטרנסצנדנטאלית מחולקת לארבע:
(1)    מתימטיקה טהורה כיצד היא מן האפשר?
(2) מדע טבע טהור כיצד הוא מן האפשר?
(3) מטפיסיקה בכלל כיצד היא מן האפשר?
(4) מטפיסיקה כמדע כיצד היא מן האפשר?
בהקדמות מציג קאנט את הרקע לחקירתו הפילוסופית כהתמודדות עם משנתו הספקנית של יום. התקפתו של יום על המטפיסיקה הדוגמאטית, שאיפיינה את הפילוסופיה המסורתית, שבתה את ליבו של קאנט, ועוררה אותו מ״תרדמתו הדוגמאטית״. אולם בניגוד ליום, לא היה קאנט מוכן להסיק מסקנות ספקניות, אלא סבר שניתן לבסס את ההכרה האנושית על בסיס איתן חדש. במיוחד חשוב היה לקאנט לתת צידוק תבוני אפריורי (אף כי לא דוגמאטי) למושג הסיבתיות, ובכך לתת תוקף אובייקטיבי למדעים. הדיון של קאנט נסמך בין השאר על האבחנות המושגיות הבאות, שמן הראוי לבארן בקצרה:
1. מטפיסי - נסיוני: הכרה מטפיסית נמצאת מעבר לניסיון חושני, ואין הניסיון הפנימי או החיצוני יכול לעמוד ביסודה.
2. אפריורי - אפוסטריורי: הכרה אפריורי היא הכרה הקודמת לכל ניסיון, ומקורה בתבונתנו. הכרה אפוסטריורי היא הכרה ניסיונית. המטפיסיקה והמתימטיקה הם תחומי הכרה אפריורי. הכרה מדעית והכרת יומיום הם תחומי הכרה אפוסטריורי.
3. אנאליטי - סינתטי: משפטים אנאליטיים (מנתחים) הם כאלה, אשר הנשוא שבהם אינו מכיל דבר שאינו כלול בנושא (״רווקים אינם נשואים״). לעומת זאת, משפטים סינתטיים (מרכיבים) מרחיבים את ההכרה הנתונה. (״רווקים הם עליזים״). אפשר לשלול בלא סתירה משפט סינתטי אך לא משפט אנאליטי. לכן גם כל המשפטים האנאליטיים הם אפריורי, אך לא כל המשפטים הסינתטיים הם אפוסטריורי. ההוכחה לאפשרותם של משפטים סינתטיים אפריורי היא אחת המטרות העיקריות של ההקדמות.
4. הכרחי - קונטינגנטי: משפטים אנאליטיים הם הכרחיים, שכן לא תתואר שלילתם. משפטים אפריורי הם הכרחיים, שכן הם נגזרים מן התבונה ולא מן הניסיון. משפטי הניסיון אין בהם - כפי שטען יום - שום הכרח: הם קונטינגנטיים.

















מתוך "הקדמות לכל מטאפיסיקה בעתיד 
שתוכל להופיע כמדע״
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החלק הראשון
מהשאלה הטראנסצינדנטאלית העיקרית.
מאתימאטיקה טהורה כיצד היא מן-האפשר?
כאן יש לנו הכרה גדולה ומאומתת שהיא כבר עתה בת היקף מפליא ועתידה להתרחב עוד יותר עד אין סוף, והיא כולה כרוכה בה וודאות מופתית, היינו הכרח מוחלט, אין היא מבוססת על שום טעמים שבנסיון, היא איפוא פרי טהור של התבונה, ועם זה מרכיבה מכל וכל[footnoteRef:353]. ״כיצד אפשר לה לתבונה האנושית ליצור הכרה כזו לגמרי א-פריורי?" האין יכולת זו, שאינה נשענת אף אינה עשויה להישען על נסיונות, מניחה מראש איזה טעם-הכרה א-פריורי, שהוא צפון עמוק אבל יתגלה ע״י פעולותיו אלו, אם רק נעקוב בחריצות אחרי התחלותיו הראשונות? [353:  זו ההצדקה לפתוח בשאלה הטרנסצנדנטאלית לגבי המתימטיקה. מצד אחד קיומה כמדע ודאי ובעל תוקף אינו מוטל בספק; מצד שני, משפטיה הם סינתטיים אפריורי.] 
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והנה אנו מוצאים בכל הכרה מאתימאטית דבר מיוחד זה, שהיא מוכרחה לגלם תחילה את מושגה ב ת ו ך  ה ה ס ת כ ל ו ת[footnoteRef:354], וזה א-פריורי, היינו הסתכלות שאינה נסיונית אלא הסתכלות טהורה, ובלא אמצעי זה אין היא יכולה לפסוע אף פסיעה אחת; לפיכך משפטיה הם תמיד  ה ס ת כ ל ו ת י י ם, ואילו הפילוסופיה מוכרחה להסתפק במשפטים [354:  הסתכלות היא תודעה בלתי-אמצעית בישים פרטיים. אצל בני אדם, הסתכלות מתרחשת על פי רוב בתפיסה החושנית (הכוללת לא רק את חמשת החושים אלא גם אינטרוספקציה, ״הסתכלות פנימית״). אך יש לזכור שקאנט מדבר גם על הסתכלות טהורה ז.א הסתכלות בלתי חושנית. ראה להלן.] 

ה י ק ש י י ם , מ ת ו ך  מ ו ש ג י ם[footnoteRef:355] ב ל ב ד, והיא יכולה אמנם להסביר את תורותיה המופתיות ע״י הסתכלות, אבל אין היא יכולה לגזור אותן ממנה הערה זו לגבי טבע המאתימאטיקה כבר פותחת לנו פתח לתנאי הראשון והעליון של אפשרותה, והוא: מן ההכרח שתהא מונחת ביסודה איזו  ה ס ת כ ל ו ת  ט ה ו ר ה, שבה היא יכולה לגלם או כמו שמכנים את זה, ל ב נ ו ת, את מושגיה [footnoteRef:356] in concreto ועם זה א-פריורי. אם יעלה בדינו למצוא הסתכלות טהורה זו ואפשרותה, יתברר על-ידי-כך על נקלה, כיצד מן-האפשר משפטים מרכיבים א-פריורי במאתימאטיקה הטהורה, ועל-ידי-כך גם, כיצד מדע זה עצמו הוא מן-האפשר; כי כשם שההסתכלות הנסיונית מאפשרת לנו בלי קושי להרחיב באופן מרכיב בנסיון את (מושגנו על מוצא ההסתכלות) ע״י נשואים חדשים שההסתכלות עצמה מגישה, כך תעשה זאת גם הסתכלות טהורה; אבל יש הבדל ביניהן: במקרה האחרון משפט המרכיב הוא ודאי, א-פריורי ומופתי, ובראשון רק א-פוסטריורי וודאי-נסיוני, שכן זה אינו כולל אלא מה שנמצא בהסתכלות הנסיונית המקרית, ואילו הראשון כולל מה שנמצא בהסתכלות הטהורה בהכרח, כי בהיותה הסתכלות א-פריורי היא קשורה ללא-הפרד למושג ל פ נ י כ ל  נ י ס י ו ן ולפני כל תחושה בודדת. [355:   "מושגים״ יש להבין אצל קאנט במשמעות המופשטת של ישים שכליים כלליים ולא במשמעות של ייצוגים או דימויים של הרוח, כפי שמצאנו אצל יום.]  [356:   	כלומר תוך התיחסות לישים אינדיבידואליים, שכאמור הם מושאי ההסתכלות.] 
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אולם עם הצעד הזה נתרבה הקושי במקום להתמעט.
שכן עתה יהא נוסח השאלה: כ י צ ד  א פ ש ר  ל ה ס ת כ ל   ב מ ש ה ו   א- פ ר י ו רי?
ההסתכלות היא דימוי תלוי במושא נוכח לנגדנו באפן בלתי-אמצעי. לפיכך נדמה שמן-הנמנע להסתכל א-פריורי הסתכלות ר א ש י ת י ת, כי ההסתכלות היתה מוכרחה להתקיים באופן זה בלי מושא שהיה נוכח בעבר או בהווה, שאליו היתה מתייחסת, ואז אינה יכולה להיות הסתכלות. המושגים הם אמנם ממין זה שאנו יכולים היטב להשיג אחדים מהם א-פריורי, בלי שנימצא ביחס בלתי-אמצעי למושא, היינו אלה הנוגעים לחשיבה של עצם בכלל, כגון מושג הגודל, הסיבה וכו'; אף אלה, כדי שיהא להם משמעות ושחר, טעונים שימוש מה in concreto היינו שימושם לגבי איזו הסתכלות שהיא, שעל-ידה נתון לנו מושא שלה[footnoteRef:357]. אולם כיצד תוכל  ה ס ת כ ל ו ת  של מושא להיות קודמת למושא עצמו? [357:  ולפיכך - כפי שיראה קאנט בהמשך - משמעותם ההכרתית של מושגי השכל מותנית בשימוש בהם בניסיון, כלומר ביחס למושאי הסתכלות.] 
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אילו היה הכרח שהסתכלותנו תהא עשויה כך, שהיא מדמה דברים  כ פ י   ש ה ם  
ל ע צ מ ם,  מן הנמנע היתה הסתכלות א-פריורי, ההסתכלות היתה אז נסיונית תמיד. שכן מה שכלול במושא עצמו אני יכול לדעת רק כשהוא נוכח ונתון לפני. אמנם גם אז אין להבין, כיצד תוכל ההסתכלות בדבר הנוכח לפני לתת לי את האפשרות להכירו כשלעצמו, שהרי תכונותיו אינן יכולות לנדוד ולעבור לכוח-הדימוי שלי; אולם אם גם נניח אפשרות כזו, לא תהא הסתכלות כזו א-פריורי, היינו עוד לפני שדמיתי לי את המושא: שכן בלי דימוי זה אין טעם לייחס דימויי אל המושא, אלא אם כן היה נשען דימויי על התגלות בלבד. יש איפוא רק אפשרות אחת שהסתכלותי תקדם למציאות המושא ושתהא לנו הכרה א-פריורי, והיא אם  א י ן  ה ה ס ת כ ל ו ת  כ ו ל ל ת  א ל א  א ת  צ ו ר ת 
ה ח ו ש נ י ו ת  ה ק ו ד מ ת  ב י  ל כ ל  ה ר ש מ י  ם  ה מ מ ש י י ם  ש ב ה ם  א נ י 
מ ו פ ע ל  ע ל  י די  מ ו ש א י ם. שכן יכול אני לדעת א-פריורי, שאפשר להסתכל במושאי-החושים רק בהתאם לצורה זו של החושניות. היוצא מזה: שמשפטים הנוגעים רק לצורה זו של ההסתכלות החושנית הם אפשריים ובעלי-תוקף כלפי מושאי החושים, וגם ההיפך מזה, שהסתכלויות שהן מן-האפשר א-פריורי, אינן עשויות לחול לעולם אלא אל המושאים של חושינו[footnoteRef:358]. [358: 	במלים אחרות: מאחר שהסתכלות טהורה חייבת להיות קודמת למושא שלה עצמה, היא בהכרח ״פורמאלית״, דהיינו נוגעת לצורה ולדפוסים של הקליטה החושנית. ועם זאת, משפטי ההסתכלות האפריורי - אף כי קודמים הם למשפטים על מושאי ההסתכלות - תוקפם היחיד ויישומם הבלעדי הוא על מושאים אלה.] 

10
יוצא איפוא שרק בצורת ההסתכלות החושנית אנו יכולים להסתכל בדברים א-פריורי ואף בה אנו מכירים את המושאים כפי שהם מ ו פ י ע י ם לנו (לחושינו), ולא כפי שהם כשלעצמם[footnoteRef:359]; והנחה זו הכרחית מכל וכל, כדי שנוכל להניח שמשפטים מרכיבים א-פריורי הם מן-האפשר, או אם נמצא אותם, כדי שנוכל להבין את אפשרותם ולקבוע אותה מראש. [359: 	מחיר הטענה בדבר האפריוריות של משפטי הסתכלות מסוימים הוא שהם מעניקים לנו הכרה רק של הדברים כפי שאנו תופסים אותם (תופעות), ולא כפי שהם לעצמם, זאת אומרת באופן בלתי תלוי באופני ההסתכלות האנושיים. קאנט מוכן ללכת מעבר ליום בטענה בדבר אפשרותם של משפטים סינתטיים אפריורי, אולם זאת בתנאי שנקבל את ההגבלה היומיאנית של טווח ההכרה למושאים כפי שהם מופיעים ברוח.] 

והנה החלל והזמן הם-הם ההסתכלויות שהמאתימאטיקה הטהורה מניחה ביסוד כל הכרותיה ומשפטיה המופיעים כמופתיים והכרחיים כאחד; כי המאתימאטיקה מוכרחה לגלם תחילה את כל מושגיה בהסתכלות, והמאתימאטיקה הטהורה בהסתכלות הטהורה, היינו לבנות אותם, ובלעדי זה (מאחר שאין היא יכולה ללכת בדרך מנתחת, היינו ע״י ניתוח המושגים, אלא בדרך מרכיבה[footnoteRef:360]) מן-הנמנע לה למאתימאטיקה לפסוע אף פסיעה אחת, כל עוד חסרה היא הסתכלות טהורה שרק היא עלולה לתת את החומר למשפטים מרכיבים א-פריורי. הגיאומטריה מניחה ליסוד את ההסתכלות הטהורה של החלל. האריתמטיקה בונה בעצמה את מושגי-המספרים ע״י הוספה נמשכת ועוקבת של יחידות בזמן. ועל כולם המיכאניקה הטהורה יכולה לבנות את מושגיה על התנועה רק באמצעות דימוי הזמן. אולם שני הדימויים אינם אלא הסתכלויות; שכן אם נסיר מתוך ההסתכלויות הנסיוניות של הגופים ושינוייהם (תנועה) את כל הנסיוני, היינו כל מה ששייך להרגשה, יישארו רק חלל וזמן, שהם איפוא הסתכלויות טהורות, המשמשות א-פריורי יסוד להסתכלויות ההן, ולפיכך אין להסירן לעולם. אולם דווקא משום שהן הסתכלויות טהורות א-פריורי הן מוכיחות שאין הן אלא צורות-גרידא של חושניותנו הקודמות לכל הסתכלות נסיונית, היינו לתחושת מושאים ממשיים, ושעל-פיהם אפשר להכיר דברים א-פריורי, אבל רק כפי שהם מופיעים לנו. [360: 	יש לציין שכיום שלטת הדעה (אף כי לא באופן בלעדי) שמשפטי המתימטיקה הם אנאליטיים (כמו משפטי הלוגיקה), וכי אין הם מניחים ״גילום״ או ״בנייה״ בחלל או בזמן.] 
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נפתרה איפוא משימת הפרק הזה. מאתימאטיקה טהורה כהכרה מרכיבה א-פריורי היא מן-האפשר, רק משום שאין היא מכוונת אלא כלפי מושאי החושים שביסוד הסתכלותם הנסיונית מונחת הסתכלות טהורה (של החלל והזמן) א-פריורי, והיא יכולה לשמש יסוד, לפי שאין היא אלא צורת-החושניות בלבד הקודמת להופעתם הממשית של המושאים והיא-היא אמנם המאפשרת אותה[footnoteRef:361]. אולם יכולת זו להסתכל א-פריורי אינה נוגעת לחומר התופעה, היינו להרגשה שבה, שכן זה הצד הנסיוני שבה, אלא רק לצורתה, החלל והזמן. ואם יבוא מי שיטיל כל ספק שהוא בזה ששני אלה אינם קביעות של הדברים כשהם לעצמם אלא של יחסם לחושניות בלבד, אשאלהו, כיצד מן-האפשר הוא לדעת א-פריורי, היינו בטרם שהתוודענו אל הדברים, בטרם שניתנו לנו, את טיב הסתכלותם, והרי כך הוא לגבי החלל והזמן. אולם זה מובן מאוד, אם אין שני אלה אלא תנאים צורניים לחושניותנו, והמושאים אינם אלא תופעות; כי אז יכולים אנו אמנם לדמות לנו את צורת התופעה, היינו ההסתכלות הטהורה, מתוך עצמנו, היינו א-פריורי. [361: 	מאחר שעל פי קאנט הכרת המציאות היא בהכרח ניסיונית, כלומר מוגבלת לדרך, שהדברים מופיעים בפנינו, ומאתר שההסתכלות החושנית היא יסודה של כל הכרה אנושית, אין לנו אלא הכרה חלל-זמנית של העולם. החלל והזמן אינם תכונות של המציאות ״כשהיא לעצמה״, אלא מעין משקפיים, שדרכם תופסים אנו את המציאות.] 

[...]
מה יכול להיות שווה יותר לידי או לאוזני בכל חלקיה מאשר בבואתה במראה? ואף-על-פי-כן אין אני יכול לשים את היד הנראית במראה במקום היד עצמה; שכן אם יד זו היא יד ימנית, היד שבמראה היא שמאלית ובבואת האוזן הימנית היא אוזן שמאלית, שלא תוכל לעולם למלא את מקום הראשונה. והנה אין כאן הבדלים פנימיים, שרק איזה שכל יוכל לחשוב אותם; ואף-על-פי-כן ההבדלים פנימיים הם, כפי שמורים אותנו החושים, כי למרות כל הדמיון והשוויון שבשניהם לא נוכל לשים את היד השמאלית והימנית בין אותם התחומים (אין הן חופפות); הכסיה שליד האחת לא תוכל לשמש ליד השנייה. מהו איפוא הפתרון? דברים אלה אינם דימויי הדברים כפי שהם לעצמם, וכפי שיכירם השכל הטהור, אלא הם הסתכלויות חושניות, היינו תופעות שאפשרותן מיוסדת על היחס של דברים בלתי-ידועים כשהם לעצמם לדבר-מה אחר, היינו לחושניותנו. מבין אלה החלל הוא צורת ההסתכלות החיצונית, והקביעה הפנימית של כל חלל היא מן-האפשר רק ע״י קביעת היחס החיצוני אל החלל כולו שחלל זה הוא חלק ממנו (היחס אל החוש החיצוני), כלומר החלק מתאפשר רק ע״י השלם, מה שלא יארע לעולם בדברים כשהם לעצמם כמושאי השכל גרידא, אבל יארע בתופעות גרידא. לפיכך לא נוכל להסביר את ההבדל בין דברים דומים ושווים ועם זה בלתי-חופפים (כגון שבלולים המתפתלים לכיוונים שונים) ע״י מושג אחד, אלא רק ע״י היחס אל היד הימנית השמאלית, מה שמבוסס באופן בלתי-אמצעי על ההסתכלות.
[...]
18[footnoteRef:362] [362:  	להלן דיון בשאלה הטרנסצנדנטאלית השניה: מדע טבע טהור כיצד הוא מן האפשר?] 

אנו מוכרחים איפוא להעיר תחילה: שאף-על-פי שכל משפטי-הנסיון אמפיריים הם, כלומר, יסודם בתחושה הבלתי-אמצעית של החושים, הרי בכל-זאת אין לומר להיפך, שכל המשפטים האמפיריים הם משפטי-הנסיון, אלא שעל כל האמפירי, ועל כל הנתון להסתכלות חושנית בכלל, יש להוסיף עוד מושגים מיוחדים שמקורם א-פריורי לגמרי בשכל הטהור, וכל תחושה צריכה תחילה להיות כפופה למושגים אלה ובאמצעותם יכולה ליהפך לנסיון[footnoteRef:363]. [363:  	האבחנה בין משפטים אמפיריים למשפטים ניסיוניים לא נעשתה על ידי האמפיריציסטים (למשל יום), אשר לא האמינו בכפיפתה של התחושה הבלתי-אמצעית למושגי השכל.] 

מ ש פ ט י ם  א מ פ י ר י י ם,  ע ד   כ מ ה   ש י ש   ל ה ם   ת ו ק ף   א ו ב י י ק ט י בי, הם  מ ש פ ט י  ה נ ס י ו ן; אולם אלו שיש להם  ר ק  ת ו ק ף   ס ו  ב י י ק ט י ב י אני מכנה בשם מ ש פ ט י-ת ח ו ש ה  גרידא. האחרונים אינם טעונים שום מושג ממושגי השכל הטהור, אלא רק התקשרות הגיונית של התחושות בתוך סובייקט חושב אחד. לא כן הראשונים הטעונים תמיד מחוץ לדימויי ההסתכלות החושנית עוד מ ו ש ג י ם 
מ י ו ח ד י ם  ש נ ו צ ר ו  ב ר א ש י ת ם  ב ת ו ך  ה ש כ ל  והם הגורמים לכך שמשפט הנסיון הוא בעל תוקף אובייקטיבי[footnoteRef:364]. [364:  כך למשל התחושה הויזואלית הנוצרת ברוחנו, כשאנו מתבוננים בכדור אדום, היא בסיס למשפט סובייקטיבי בלבד. אולם המשפט "סוכר נמס במים״ מניח ביסודו לא רק תחושה בלתי אמצעית אלא גם עקרונות מארגנים שמקורם שכלי, ובתור שכזה יש לו תוקף אובייקטיבי. הסינתיזה של היסוד החושני והיסוד השכלי בהכרה הניסיונית היא הכרחית: ״מושגים בלא תחושות הם ריקים; תחושות בלא מושגים הן עוורות״.] 

כל משפטינו הם לכתחילה משפטי-תחושה גרידא יש להם תוקף רק לגבינו, היינו לגבי הסובייקט שלנו, ורק לאחר-כך אנו מוסיפים להם יחס חדש, לגבי אובייקט, ורוצים שיהא לו תוקף לגבינו תמיד וכן לגבי כל איש ואיש; שכן אם משפט מתאים למושא, צריכים כל המשפטים על אותו המושא להתאים גם זה לזה. תוקפו האובייקטיבי של משפט-נסיון אינו איפוא אלא תוקפו הכללי ההכרחי. אולם גם להיפך, אם אנו מוצאים סיבה לייחס למשפט תוקף כללי, הכרחי (מה שאינו מיוסד לעולם על התחושה, אלא על מושג השכל הטהור שהתחושה כפופה לו), מן ההכרח שנייחס לו גם תוקף אובייקטיבי, כלומר, שאין הוא מבטא רק יחס התחושה לסובייקט אלא את תכונת המושא; שכן אין יסוד לומר שמשפטים של אחרים מתאימים בהכרח למשפטי, אם אין אחדות המושא שאליו מתייחסים כל המשפטים ושאליו הם מתאימים ולפיכך גם מתאימים כולם זה לזה[footnoteRef:365]. [365:  	הניסיון הופך את מושא התחושה לאובייקט אשר המשפטים החלים עליו הם כלליים והכרחיים. בכך נעוצה האובייקטיביות שלהם. אולם אובייקטיביות זו אינה רק תכונה של ההכרה אלא גם של המושא הנתפס.] 
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תוקף אובייקטיבי ותוקף כללי הכרחי (לגבי כל איש ואיש) הם איפוא מושגים מתחלפים, ואף-על-פי שאין אנו מכירים את האובייקט כשהוא לעצמו, הרי בשעה שאנו מייחסים למשפט תוקף כללי והכרחי אנו מבינים בזה גם תוקף אובייקטיבי[footnoteRef:366]. על-ידי משפט זה אנו מכירים את האובייקט (אם כי הוא נשאר מחוץ לזה בלתי-ידוע לגמרי כשהוא לעצמו) תוך התקשרות התחושות הנתונות שיש לה תוקף כללי והכרחי; ומאחר שכך הוא לגבי כל המושאים שבחושים, הרי מקבלים משפטי-הנסיון את תוקפם האובייקטיבי לא מתוך ההכרה הבלתי-אמצעית של המושא (שכן זו היא מן-הנמנע), אלא רק מתוך תנאי התוקף הכללי של המשפטים האמפיריים, שכאמור אינו מיוסד לעולם על התנאים האמפיריים, או החושניים בכלל, אלא על מושג שכל טהור. האובייקט כשהוא לעצמו נשאר תמיד בלתי-ידוע; אולם לאחר שנקבעה ע״י המושג השכלי התקשרות הדימויים שניתנו לחושניותנו על האובייקט, כבעלת תוקף כללי, נקבע המושא ע״י יחס זה, והמשפט הוא אובייקטיבי. [366:  	זהו מושג צנוע יותר של אובייקטיביות מזה שהיה נאמן על הפילוסופיה המסורתית (שראתה באי-התלות של הדבר המוכר בסובייקט מכיר תנאי לאובייקטיביות).] 

רצוננו לבאר זאת: המשפטים, החדר חם, הסוכר מתוק, הלענה מרה[footnoteRef:367]∗ הם משפטים שאין להם אלא תוקף סובייקטיבי. אין אני דורש כלל, שאני מרגיש כך תמיד ושכל איש אחר צריך להרגיש כך; הם מביעים רק יחס של שתי הרגשות לסובייקט אחד, היינו אני עצמי, ואף זה רק במצבי ההוא שבו אני חש בתחושה, ואין הם צריכים לחול איפוא על האובייקט; משפטים כאלה אני מכנה בשם משפטי-תחושה. מסוג אחר לגמרי הם משפטי-הנסיון. מה שהנסיון מלמדני במצבים ידועים מוכרח הוא ללמדני תמיד וללמד כל איש ואיש, ותוקפם של משפטים אלה אינו מצומצם בסובייקט זה או במצבו ההוא. לפיכך אני אומר שמשפטים כאלה יש להם תוקף אובייקטיבי. למשל, כשאני אומר, האוויר הוא גמיש, הרי המשפט הזה הוא לכתחילה משפט-תחושה, אני רק מייחס שתי הרגשות בחושי זו לזו. אם אני רוצה שמשפט זה יהא משפט-נסיון, אני דורש שהתקשרות זו תעמוד בתנאי הנותן לו תוקף כללי. אני רוצה, איפוא, שבהכרח אקשור אותה תמיד וכל איש ואיש יקשור בהכרח אותה תחושה באותם התנאים. [367: ∗ 	אני מודה מרצון שאין במשלים אלה משפטי-תחושה העשויים ליהפך פעם למשפטי-נסיון, אף אם יוסיפו עליהם מושג שכלי, לפי שהם מתייחסים רק לרגש, שכל איש מכיר אותו כסובייקטיבי בלבד שלעולם לא יוכל להתייחם לאובייקט; ולפיכך לא יוכלו להיות אובייקטיביים; רציתי רק להביא כלאחר-יד משל למשפט שיש לו תוקף סובייקטיבי ואינו כולל בקרבו שום יסוד לתוקף כללי הכרחי ועל-ידי-כך ליחס אל האובייקט. בהערה הבאה אביא משל למשפטי-תחושה הנעשים משפטי-נסיון על-ידי מושג שכלי המתווסף. (הערת המחבר).] 
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נצטרך איפוא לנתח את הנסיון בכלל, כדי לראות מה כלול במוצר זה של החושים והשכל וכיצד מן-האפשר משפט-נסיון עצמו. ביסוד מונחת ההסתכלות, שאני מודע אותה, היינו תחושה (perceptio) השייכת לחושים בלבד. אך שנית שייכת אליו גם השפיטה (הנובעת מהשכל בלבד). שפיטה זו עשויה להיות בעלת שני פנים: ראשית, על ידי מה שאני משווה את התחושות וקושרן בתודעה אחת של מצבי, או שנית, ע״י מה שאני קושרן בתודעה אחת בכלל. המשפט הראשון הוא משפט-תחושה בלבד, ולפיכך יש לו רק תוקף סובייקטיבי, יש בו רק התקשרות התחושות במצב של רוחי בלי יחס אל המושא. לפיכך לא די לשם נסיון, כפי שרגילים לדמות, להשוות את התחושות ולקשרן לתודעה אחת באמצעות השפיטה; מכאן לא יבוא תוקף כללי והכרחי למשפט, שרק על ידם הוא יכול להיות בעל תוקף אובייקטיבי ולהיות ניסיון[footnoteRef:368]. [368:  		יש אם כן להבחין בין: (א) תחושה צרופה, כגון מתיקות; ובין (ב) משפט תחושה סובייקטיבי, כגון ״הסוכר שאני טועם הוא מתוק״; ובין (ג) משפט ניסיון אובייקטיבי, כגון ״הסוכר הוא מתוק״.] 

בטרם תוכל התחושה להיעשות נסיון קודם איפוא משפט אחר לגמרי. מן-ההכרח שההסתכלות הנתונה תיעשה כפופה למושג הקובע את צורת השפיטה בכלל מבחינת ההסתכלות, וקושר את התודעה הנסיונית של ההסתכלות בתודעה אחת בכלל ונותן על-ידי-כך תוקף כללי למשפטים הנסיוניים; מושג כזה הוא מושג-שכל טהור א-פריורי[footnoteRef:369], שאינו אלא קובע את האופן של הסתכלות, כיצד תוכל לשמש למשפטים בין אם מושג כזה הוא מושג הסיבה והוא קובע את ההסתכלות הכפופה לו, למשל, את ההסתכלות באוויר מבחינת השפיטה בכלל, היינו שמושג האוויר מבחינת ההתפשטות נמצא ביחס של ההנחה אל התוצאה במשפט מותנה. מושג הסיבה הוא איפוא מושג-שכל טהור, השונה לגמרי מכל מיני תחושות אפשריות, והוא נועד רק לקבוע את הדימוי הכפוף לו לגבי השפיטה בכלל, ולאפשר על-ידי-כך משפט בעל תוקף כללי. [369:  ״קטיגוריה״ בלשון המקור. בסעיף הבא מעמיד קאנט לוח של שתים עשרה קטיגוריות, אשר החשובות בהן הן העצם, הסיבתיות, המציאות וההכרחיות. ושוב יש להדגיש, שהקטיגוריות חלות באופן בלעדי על עולם הניסיון (התופעות) ולא על הדברים כשהם לעצמם. מקור המונח ״קטיגוריה״ הוא בשיטת אריסטו הממיינת את הישים בעולם תחת עשרה סוגים (קטיגוריות). אצל קאנט, לעומת זאת, החלוקה לקטיגוריות שייכת לסוגי הכרה ולא לסוגי מציאות.] 

 [...]	
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          הטבע עצמו כיצד הוא מן-האפשר?
שאלה זו, שהיא הנקודה העליונה שבה תוכל פילוסופיה טראנסצינדנטאלית אך להגיע, ושאליה יש להביאה כאל גבולה האחרון וסיומה, כוללת בעצם שתי שאלות.
ראשית: כיצד מן-האפשר טבע במשמעו ה ח ו מ ר י, היינו לפי ההסתכלות, כמכלול התופעות; כיצד מן-האפשר בכלל חלל וזמן ומושא ההרגשה, הממלא את שניהם? התשובה היא: באמצעות תכונת חושניותנו, שעל- פיה היא מפעלת באופן מיוחד לה, ע״י מושאים שאינם ידועים לה כשלעצמם ונבדלים לגמרי מהתופעות ההן. 
התשובה ניתנה בספר עצמו באסתיטיקה הטראנסצינדנטאלית; אבל כאן ב ה ק ד מ ו ת ע״י פתרון השאלה העיקרית הראשונה.
שנית: כיצד מן-האפשר טבע במשמעו הצורני, כמכלול הכללים שכפופות להם בהכרח כל התופעות, אם אנו צריכים לחשוב אותן כמקושרות בנסיון אחד? התשובה אינה יכולה להיות אלא זו: הוא מן-האפשר רק באמצעות תכונת שכלנו, שעל-פיה יש לייחס בהכרח את כל דימויי-החושניות ההם לתודעה אחת, ורק ע״י זה מן-האפשר האופן המיוחד של חשיבתנו, היינו חשיבה ע״י כללים, ובאמצעותם מן-האפשר הנסיון, שיש להבדילו לגמרי מהכרת המושאים כשלעצמם[footnoteRef:370]. תשובה זו ניתנה בספר עצמו בתורת-ההגיון הטראנסצינדנטאלית, אבל כאן ב ה ק ד מ ו ת בהמשך הפתרון לשאלה העיקרית השנייה. [370:  טבע, במשמעות החומרית (המטריאלית) שלו, הוא אוסף כל מושאי ההתנסות האפשריים. במשמעות זו הטבע אפשרי (עבורנו) בהיותנו עלי חושים המשמשים כלים להתנסויות אלה. טבע, במשמעות הצורנית (פורמאלית) שלו, הוא ״מציאות הדברים עד כמה שהיא קבועה לפי חוקים כלליים״ (סעיף (14 והוא אפשרי בתור שכזה בגין היותנו בעלי שכל המנסח חוקים אלה. מושג זה של ״טבע״, הוא, לכן, תלוי-הכרה אנושית, וקאנט מזהיר מפני מתן פירוש אחר למושג (כאילו הוא מציין ״מציאות כשלעצמה״).] 

אולם כיצד מן-האפשר תכונה מיוחדת זו של חושניותנו, או של שכלנו וההשגה ההכרחית המשמשת יסוד לו ולכל חשיבה, לא נוכל לפתור ולענות, שהרי אנו זקוקים לה תמיד לשם כל תשובה שהיא ולכל חשיבה שהיא על המושאים[footnoteRef:371]. [371:  	כשם שאין לנו ידיעה מן הדברים כשהם לעצמם, כך לא תיתכן ידיעה של מקור הכוח החושני והשכלי של האדם. הפילוסופיה הביקורתית חייבת להודות בקוצר יכולתה של ההכרה לעמוד הן על המקור האחרון של מושאיה והן על המקור של כוחותיה היא.] 

יש חוקים רבים בטבע שלא נוכל לדעתם אלא באמצעות הניסיון; אולם את החוקיות בהתקשרות התופעות, היינו את הטבע בכלל לא נוכל להכיר ע״י שום נסיון, שכן הנסיון עצמו זקוק לחוקים כאלה, המונחים א- פריורי ביסוד אפשרותו.
אפשרות הנסיון בכלל היא איפוא עם זה גם החוק הכללי של הטבע, ועיקרי אפשרות זו הם הם חוקי הטבע. שכן את הטבע אין אנו יודעים אלא כמכלול התופעות, היינו הדימויים שבתוכנו, ולפיכך אין אנו יכולים לגזור את חוק התקשרותם אלא מתוך עיקרי התקשרותם שבתוכנו, היינו התנאים להתאחדות הכרחית בתודעה אחת, שהיא היא אפשרות הניסיון[footnoteRef:372]. [372:  		״אחדות התודעה בכלל״ היא המקום בו מתמזגים חוקי התקשרותם של מושאי הנסיון עם חוקי ההכרה המאחדים מושאים אלה סינתיזה של תחושות ומושגי שכל (קטגוריות). הכרחיותה של אחדות התודעה לכל נסיון אפשרי היא תמצית התשובה של קאנט לעמדה של יום בדבר העדרה של ״זהות אישית״ של האני המכיר. טענתו של קאנט היא שאם אין בעולם אלא ״קבצי רשמים״ חסרי אחדות (״זהות״) לא ייתכן נסיון מכל סוג שהוא.] 

עצם המשפט העיקרי החוזר בכל הפרק הזה, שאפשר להכיר א-פריורי חוקי-טבע כלליים, מביא מאליו לידי המשפט: שהחקיקה העליונה של הטבע היא בהכרח בתוך עצמנו, היינו בשכלנו, ושעלינו לבקש את חוקיו הכלליים לא בטבע באמצעות הנסיון, אלא להיפך, עלינו לבקש את הטבע מבחינת חוקיותו הכללית רק בתוך התנאים לאפשרות הנסיון שבחושניותנו ובשכלנו: שאילולא כן כיצד אפשר היה לדעת א-פריורי את החוקים האלה, שאינם כללי ההכרה המנתחת אלא הרחבות מרכיבות שלה ממש? התאמה כזו, והתאמה הכרחית, בין עקרוני הנסיון האפשרי וחוקי אפשרות הטבע, יכולה לחול רק משתי סיבות: או שהחוקים הללו שאולים מתוך הטבע באמצעות הנסיון, או להיפך, שהטבע נגזר מחוקי אפשרות הנסיון בכלל, והטבע והחוקיות הכללית של הנסיון בלבד היינו הך. הראשונה סותרת את עצמה, שכן חוקי-הטבע הכלליים יכולים ומוכרחים להיות מוכרים א-פריורי (היינו ללא תלות בשום נסיון) ולשמש יסוד לכל שימוש נסיוני של השכל; נשארת איפוא רק השנייה[footnoteRef:373]. [373:  		עמדה זו של קאנט מכונה ״המהפיכה הקופרניקאית״. קופרניקוס נוכח לדעת, שההנחה שכל גרמי השמים סובבים סביב המסתכל הנמצא בעמדה נייחת וסבילה לא הייתה פוריה מבחינה מדעית; לכן ניסה להפוך את היוצרות ולצאת מן ההנחה שהמסתכל נמצא בתנועה ואילו הכוכבים (מושאי הסתכלותו) שרויים במנוחה. קאנט טוען שיש לעשות אותה מהפיכה במטפיזיקה: יש לצאת מן ההנחה שמושאי הכרה מכוונים את עצמם על פי צורות ההסתכלות ומושגי השכל שלנו במקום מן ההנחה המסורתית (שלדעת קאנט לא היתה פוריה) כאילו כלי ההכרה שלנו מכוונים עצמם לאור מושאיהם.
] 

אולם עלינו להבחין בין חוקים נסיוניים של הטבע, שקודמות להם תמיד תחושות מיוחדות, ובין חוקי-הטבע הטהורים או הכלליים הכוללים רק את תנאי התאחדותן ההכרחית של התחושות בנסיון אחד, בלא שתהיינה תחושות מיוחדות ביסודם; ומבחינה אחרונה זו טבע וניסיון א פ ש ר י היינו הך לגמרי; ומאחר שבטבע מבוססת החוקיות על התקשרותן ההכרחית של התופעות בנסיון אחד (שבלעדיה לא היינו יכולים להכיר כלל וכלל שום מושא בעולם-החושים), ולפיכך על החוקים הראשוניים של השכל, הרי זה נשמע אמנם מוזר לכאורה, אבל בטוח לגמרי, אם אני אומר על חוקים אלה: א י ן 
 ה ש כ ל   ש ו א ב  א ת חוקיו (א- פ ר י ו ר י) מ ת ו ך  ה ט ב ע, א ל א  ה ו א 
מ כ ת י ב  א ו ת ם ל ט ב ע.
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רצוננו לבאר משפט זה, הנראה לכאורה כנועז, ע״י משל שיראה: כי חוקים שאנו מגלים במושאים שבהסתכלות החושנית, ובייחוד כשאנו מכירים אותם כהכר-חיים, נחשבים בעינינו כחוקים שהוכנסו ע״י השכל, אף על פי שהם דומים מחוץ לזה בכל לחוקי-הטבע שאנו מייחסים לנסיון.
נ...]
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החלק השלישי
מהשאלה הטראנסצינדנטאלית העיקרית, מיטאפיסיקה בכלל כיצד היא מן-האפשר?
המאתימאטיקה הטהורה ומדע-הטבע הטהור לא היו זקוקים ל ש ם 
ב ט ח ו נ ם  ו ו ד א ו ת ם לגזירה מעין זו שהבאנו עד כה לגבי שניהם; כי הראשונה נשענת על הברירות העצמית שלה והשני אף-על-פי שהוא נובע מתוך מקורות טהורים של השכל, הוא נשען בכל זאת על נסיון ואישורו המתמיד; את עדותו של הנסיון אין הוא יכול לדחות לגמרי או לוותר עליה, כי למרות כל ודאותו אין הוא, בבחינת פילוסופיה, יכול להידמות למאתימאטיקה. שני המדעים לא היו זקוקים איפוא למחקר דלעיל לשם עצמם, אלא לשם מדע אחר, הוא המיטאפיסיקה[footnoteRef:374]. [374:  לכן הייתה השאלה לגבי המתימטיקה ולגבי מדע הטבע ״כיצד הם מן האפשר?״, ואילו לגבי המטפיסיקה יש גם לשאול ״האם היא מן האפשר?״.] 

המיטאפיסיקה עוסקת מלבד במושגי-הטבע המוצאים להם תמיד את שימושם בנסיון, גם במושגי-תבונה, שלא יינתנו לעולם באיזה ניסיון אפשרי שהוא, כלומר במושגים שממשותם האובייקטיבית (כלומר שאינם הזיות בלבד) לא תוכל להתאשר ע״י שום ניסיון שהוא ובדעות שאמיתותן או שקרותן לא תוכל להתאשר או להתגלות ע״י שום ניסיון שהוא; ודווקא חלק זה של המיטאפיסיקה הוא הוא החלק המהווה את מטרתה העיקרית, שלשמה כל השאר אינו אלא אמצעי, ולפיכך זקוק מדע זה לגזירה כזו לשם עצמו. השאלה השלישית המוצעת כאן לפנינו נוגעת איפוא ללבה ולמהותה של המיטאפיסיקה והיא התעסקות התבונה עם עצמה בלבד[footnoteRef:375] ובהיכרות המושאים הנובעת מזה, בדגרה על מושגיה היא כביכול, בלא להיזקק בזה לתיווך הנסיון ובלא להגיע להיכרות זו על ידי הניסיון בכלל[footnoteRef:376]∗. [375: 22 ״תבונה״ בשיטת קאנט מסמנת לעתים את מכלול כוח ההכרה האנושי, ולעתים (כמו בהקשר שלפנינו) אותה הכרה שאינה חושנית (הסתכלותית) או שכלית (קטיגוריות המארגנות את נתוני החושים).]  [376: ∗ 	אם אפשר לומר שמדע מן המדעים הוא ממשי לפחות באידאה של כל האנשים, ברגע שהתברר שהשאלות המוליכות אל מדע זה עומדות לפני כל אחד ע״י טבע התבונה האנושית ושלפיכך אין להמנע מנסיונות רבים, אף כי מוטעים, לפתור שאלות אלו, הרי מן-ההכרח גם לומר: המיטאפיסיקה היא ממשית מבחינה סובייקטיבית (וזאת בהכרח), והנה אנו באים ושואלים בצדק כיצד היא מן האפשר (מבחינה אובייקטיבית). (הערת המחבר).] 

ללא פתרון שאלה זו אין התבונה יוצאת לעולם ידי חובתה כלפי עצמה. שימוש-הנסיון, שבתחומיו מגבילה התבונה את השכל הטהור, אינו ממלא לעולם את כל תעודתה העצמית. כל נסיון בודד אינו אלא חלק מכל חוג שדה התבונה, ומאידך-גיסא ה כ ל 
ה מ ו ח ל ט  ש ל   כ ל   נ ס י ו ן  א פ ש ר י הוא עצמו אינו ניסיון ואף-על-פי- כן הוא בעיה הכרחית לתבונה, שלשם הצגתה בלבד היא זקוקה למושגים אחרים לגמרי מאשר אותם מושגי-השכל הטהורים ששימושם אינו אלא  א י מ א נ נ ט י,  היינו מכוון לניסיון עד כמה שהוא יכול להיות נתון ואילו מושגי-התבונה מכוונים לשלימות, היינו לאחדות הקיבוצית של כל הניסיון האפשרי, ולפיכך הם עוברים את התחום של כל ניסיון נתון ונעשים ט ר א נ ס צ י נ ד נ ט י ים[footnoteRef:377]. [377:  הטרנסצנדנטיות של המטפיסיקה מקורה בהיות מושא הדיון שלה הטוטאליות שעל פי הגדרה אינה חלק מניסיוננו, אלא שרויה מעבר לו.] 

לפיכך, כשם שהשכל זקוק היה לקטיגוריות בשביל הניסיון, כך כוללת התבונה בקרבה את היסוד לאידיאות[footnoteRef:378], ובשם זה אני מכנה מושגים הכרחיים, שהמושא שלהם אינו יכול להיות נתון בשום נסיון. הללו מונחים בטבע התבונה, כשם שהראשונים מונחים בטבע השכל ואם לראשונים נלווית תדמית כוזבת שיש בה כדי להתעות על נקלה מן הדרך, הרי אין להימנע מתדמית כוזבת זו, אף כי אפשר למנוע בעד התעותה אותנו[footnoteRef:379]. [378:  	יש להבחין היטב בין השימוש של קאנט במונח אידיאה לבין זה של אפלטון מצד אחד ושל יום מצד שני.]  [379:  	היסוד המטעה שבמטפיסיקה הוא כה חזק עד שרוב הפילוסופיה המסורתית נפלה קרבן לו. מטרתו של קאנט תהיה להבליט יסוד זה, ומתוך גישתו הביקורתית לסלק את יומרות השוא של המטפיסיקה, ולבסס אותו חלק בלתי-מטעה שלה, היא המטפיסיקה כמדע.] 

מאחר שכל התדמית הכוזבת היא בזה שרואים את טעם הסובייקטיבי של המשפט כאובייקטיבי, הרי ההכרה העצמית של התבונה הטהורה בשימושה הטראנסצינדנטי (המופלג) היא אמצעי-השמירה היחיד נגד תעיות התבונה בשעה שאינה מפרשת את תעודתה כראוי, ובאופן טראנסצינדנטי היא מייחסת לאובייקט כשלעצמו מה שנוגע רק לסובייקט שלה ולהדרכתו בכל שימוש אימאננטי.
41
ההבדלה בין  ה א י ד י א ו ת, היינו בין מושגי-התבונה הטהורים, ובין הקטיגוריות או מושגי-השכל הטהורים, כהכרות שונות לגמרי באופנן, מקורן ושימושן, היא חלק חשוב כל כך בהנחת-היסוד למדע שצריך לכלול את שיטת כל ההכרות הללו א-פריורי, עד שבלי הבדלה כזו מיטאפיסיקה היא מן-הנמנע ממש, או לכל יותר אין היא אלא נסיון מבולבל ומרושל של בניין בית-קלפים ללא ידיעת החומרים שבהם עוסקים והתאמתם למטרה פלונית או אלמונית. אילו לא פעלה ביקורת תבונה הטהורה אלא זה שהבליטה בפעם הראשונה הבדל זה, הרי עשתה בכך יותר לבירור מושגנו ולהדרכת החקירה הבאה בשדה המיטאפיסיקה מאשר כל מאמצי-השווא, שניסו בהם מאז לצאת ידי חובת השאלות הטראנסצינדנטיות של התבונה הטהורה בלא לחוש שהם נמצאים בשדה אחר לגמרי מאשר בשדה השכל, ולפיכך הזכירו נשימה אחת מושגי-שכל ומושגי-תבונה כאילו היו בני מין אחד.
[...]
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הערה לפי-שעה לדיאלקטיקה של
התבונה הטהורה
הראינו לעיל בסעיפים 33, 34 שטהרת הקטיגוריות מכל תערובת של קביעויות חושניות עלולה לפתות את התבונה להרחיב את שימושן לגמרי מעבר לכל נסיון, כלפי הדברים כשלעצמם; אף-על-פי שהקטיגוריות הללו, מאחר שאינן מוצאות שום הסתכלות העשויה לתת להן משמעות ופשר in concreto יכולות אמנם להציג כפונקציות הגיוניות גרידא דבר בדרך-כלל, אבל הן לעצמן אין בהן כדי לתת מושג מסוים על איזה דבר שהוא. מושאים מדומים כיוצא באלה הם אלה המכונים Noumena. או יצורי-שכל טהורים (נכון יותר, יצורי-מחשבה), כגון ע צ ם כשחושבים אותו ב ל י  ה ת מ ד ה בזמן, או  ס י ב ה 
ש א י נ ה  פ ו ע ל ת  ב ז מ ן  וכו'[footnoteRef:380] מאחר שמצרפים אליהם נשואים המשמשים רק כדי לאפשר את חוקיות הנסיון, אף כי נוטלים מהם את כל תנאי ההסתכלות שרק על פיהם נסיון הוא מן האפשר, ועל-ידי- כך חוזרת וניטלת מהמושגים ההם כל משמעות. [380:   כלומר לא במובן של הקטיגוריה ״עצם״ - שהיא מושג שכלי החל על מושאי הניסיון.] 

אולם אין שום סכנה, שהשכל מאליו, בלא שיהא אנוס לכך ע״י חוקים זרים, יעבור במזיד את גבוליו ויטייל בשדה יצורי-מחשבה גרידא. אבל אם התבונה שאינה יכולה להיות מרוצה לגמרי משום שימוש נסיוני של כללי-השכל, שהוא תמיד על-תנאי, דורשת השלמת שרשרת-תנאים זו, הרי נאלץ השכל לצאת מתוך חוגו, במקצת כדי לדמות מושאים-שבנסיון בשורה נרחבת כל כך עד שאין שום נסיון יכול להקיפה, ובמקצת גם (למען השלים את הנסיון) כדי לבקש מחוץ לנסיון לגמרי Noumena שבהם היתה יכולה לקשור את השרשרת ההיא ועי״כ להשתחרר סוף-סוף מתנאי-הנסיון ולעשות את השרשרת שלימה. אלו הן האידיאות הטראנסצינדנטאליות, ואף כי לפי מטרותיו האמתיות, אבל הכמוסות, של ייעודי-הטבע של תבונתנו, אין הן מכוונות למושגים מופלגים, אלא רק להרחבה בלתי-מוגבלת של שימוש- הנסיון[footnoteRef:381], הן מפתות בכל זאת, ע״י דמיון כוזב שאין להימנע הימנו, את השכל לשימוש טראנסצינדנטי ושימוש זה אף-על-פי שהוא מרמה, אין להחזיקו בגבולות הנסיון בכוח החלטה, אלא רק בהדרכה מדעית וביגיעה מרובה. [381:   הפונקציה המכוונת (ריגולאטיבית) של אידיאות התבונה היא בהעמדת אידיאלים לפיתוחה המתמיד של ההכרה הניסיונית והמדעית. והאספקט החיובי של אידיאות אלה, ויש לבודדו מן האספקט ״המפתה״ והכוזב של אותן אידיאות, כאשר נוטים אנו לראותן כאילו הן חלות על ישים שמעבר לנסיון.] 




שאלות
1 האם נובע מדיונו של קאנט כי המהפכה הקופרניקאנית היא התוצר הסופי המתבקש מנקודת המוצא הקרטיזיאנית בסובייקט?
2 על מה אפשר לבסס את התוקף של מדע הטבע?
3 האם לדעתך היה פילוסוף כדיקרט או כאפלטון מקבל את תשובתו של קאנט לספקנותו של יום?





אנרי ברגסון
אנרי ברגסון 1941 - 1859) Henri Bergson)
ברגסון ניצב ליד פרויד ואיינשטיין כאחת משלוש הדמויות היהודיות שתרמו יותר מכל חבריהן למחשבה האירופית במחצית הראשונה של המאה העשרים. מצד אביו היה ברגסון נצר למשפחה יהודית מוורשה, שבין בניה היו כמה רבנים ואישים ידועי שם. אמו היתה יהודיה אנגליה. הוא גדל ולמד בצרפת והחל מראשית שנות השמונים של המאה שעברה להורות פילוסופיה בבתי אולפנא שונים בצרפת. החל מראשית המאה הנוכחית זכה לפרסום רב. ב-1914 נבחר לאקדמיה הצרפתית וב-1928 זכה בפרס נובל לספרות. היה גם פעיל בענייני מדינה ומילא מספר שליחויות מדיניות. למרות שהיה רחוק מאוד מן היהדות, ובשנותיו האחרונות אף התקרב לקתוליות, הרי לאחר שנכנעה צרפת לגרמנים סירב לקבל את הצעת השלטונות לפטרו מן ההגבלות שהוטלו על היהודים, ונשא את הקשיים הרבים שהוטלו על בני-עמו.
המושג המרכזי בפילוסופיה של ברגסון הוא מושג המֶשֶך dur'ee)) , המציין את הדינאמיות וכושר היצירה החיוני, שברגסון רואה כיסוד המציאות. זהו גם ׳׳הזמן הממשי״ הנבדל לדעת ברגסון מן הזמן דמוי-החלל, הנתון לבדיקה פיסיקאלית מדויקת, ושאין בו אותו חידוש בלתי-ניתן לצפייה מראש המצוי בזמן הממשי. המשך נתון לתפיסה של האינטואיציה, שהיא תפיסה ישירה - חווייתית, שאפשרית רק משאנו משתחררים מן הכבלים ששם על תפיסתנו השכל המשמשנו בחיי היומיום ובמדע.
ארבעת ספריו העיקריים הם: מסה על הנתונים הבלתי אמצעיים של התודעה (1889), החומר והזיכרון (1896), ההתפתחות היוצרת (1907) ושני המקורות של המוסר והדת (1932). בשלושת הספרים הראשונים עוסק ברגסון באספקטים שונים של המשנה המטאפיסית שלו, ובאחרון הוא דן בשאלות מוסר ודת.






מתוך "מבוא למטאפיסיקה "                                               
אם נשוה זו לזו את כל ההגדרות שנתנו למטפיסיקה, או את התפיסות השונות של המוחלט, נראה, כי למרות חלוקי-הדעות שביניהם הנראים לעין, מודים כל הפילוסופים, שידיעת עצם מן העצמים נקנית בשתי דרכים, שונות זו מזו בעיקרן וביסודן. הראשונה, ענינה ללכת סחור-סחור לאותו עצם, השניה - להכנס לתוכו. הראשונה תלויה בנקודת-ההשקפה שבה נעמוד, ובסמלים שהם נביע דברינו. השניה, אינה אחוזה בשום ״נקודת- השקפה״ ואינה נשענת על שום סמל. על הידיעה הראשונה יש לומר שהיא מסתפקת 
ב י ח ס י; ועל השניה, במקום שהיא אפשרית, יש לומר שהיא מגיעה אל 
ה מ ו ח ל ט.
נקח, למשל, תנועתו של עצם בתוך החלל. הריני חש אותה באופנים שונים, הכל לפי נקודת-המבט, הנידה היא או אי-נידה, שממנה אני מסתכל באותה תנועה. הריני מביעה באופנים שונים, הכל לפי מערכת הצירים מערכת נקודות-המשען, שאני מסתמך עליה, כלומר- הכל לפי הסמלים שאני מתרגם בהם אותה תנועה. והריני קוראה י ח ס י ת מתוך נמוק כפול זה: במקרה האחד וכן במשנהו עומד אני מחוצה לאותו עצם
[footnoteRef:382]. אך כשאני מדבר על תנועה מוחלטת, הרי שאני מיחס לגוף הניד איזו פנימיות ומצבי-נפש כביכול[footnoteRef:383], והרי שגם אני חש באותם מצבים ומכניס את עצמי בתוכם מתוך מאמץ של כוח-המדמה. נמצא, שהרגשתי לא תהיה עוד אותה הרגשה תמיד, אלא הכל לפי העצם, אם יהיה ניד או אי-ניד, ולפי התנועה שיסגל לעצמו, אם תנועה זו או אחרת. ואותה הרגשה לא תהיה תלויה בנקודת-המבט שאבחר לגבי העצם, מאחר שאהיה בתוך העצם גופו, ולא בסמלים, שבהם אבקש לתרגמו, מאחר שותרתי על כל תרגום על-מנת להחזיק במקור. בקצור, התנועה לא תהיה עוד נתפסת מן החוץ, ומבחינה מסוימת - מצדי אני, אלא מבפנים, בתוכה, בפני עצמה. בידי יהיה מוחלט. [382:  	תנועה היא ״יחסית״ כאשר היא נמדדת ביחס למערכת קואורדינטות או נקודות קבועות שנקבעו באורח שרירותי מבחינתה של תנועה עצמה. כך, למשל, תיאור של תנועת גוף במישור נעשה ביחס לנקודות א ו-ב שהן שרירותיות באשר ל״תנועה המוחלטת״ של הגוף, שהיא, לפי ברגסון, מצב פנימי של הגוף הנע.
ההבדל בין תנועה ומנוחה במקרה הראשון ניתן להיקבע אך ורק מתוך השוני ביחס שבין הגוף הנע או הנח לבין מערכת הקואורדינטות שקבענו, ולא מתוך הבדל פנימי שבין הגופים; הגוף הנע ישנה ללא-הרף את מצבו ביחס לקואורדינטות אלו, ואילו הגוף הנח - לא. ההבדל בין תנועה למנוחה מוחלטות הוא הבדל באשר למצבו הפנימי של הגוף, ללא קשר ליחסו לקואורדינטות. ההבנה של התנועה באורח פנימי היא הבנה בדרך של אמפתיה - כאילו מתוך הזדהות עם פנימיותו של הדבר המובן וחדירה לתוכה. באשר לתנועה במצב ״פנימי״ או ״חיצוני״, יש להבחין בין עקיבה של מצבים סטאטיים, המצויים זה מחוץ לזה, ובין זרימה מתמשכת, שבה אין הבחנה בין מצבים שונים, חיצוניים זה לזה, אלא חדירה הדדית.]  [383:  "... איזו פנימיות ומצבי נפש כביכול...״ - עפ״י המיטאפיסיקה של ברגסון הממשות היא בעיקרה תנועה או התפתחות (מה שברגסון קורא ה״משך״, והוא גם הזמן הממשי). כל תנועה נצפית, גם אם היא ״יחסית״, היא בסופו של דבר ביטוי לאותו עיקרון מטאפיסי עליון. גם חיי הנפש שלנו הם ביטוי לתנועה כזו, והם גם אותו ביטוי של אותו עיקרון הנתון לנו להכרה המיידית והמלאה ביותר. נוכל להבין, אומר ברגסון, את התנועה הקוסמית כולה אם נייחס לה, על-דרך האנלוגיה, איפיונים של נפש.] 

או נקח לדוגמה איזה גבור, שאת פרשת חויותיו והרפתקותיו אני קורא ברומן. המספר יוכל להרבות בתאור תכונותיו של זה, לדובבו ולהפעילו ככל אות-נפשו: כל זה אינו שווה את הרגש הפשוט שאינו בר-חלוקה, שהייתי מרגיש אילו נתמזגתי עם אותו גבור רגע אחד. אותה שעה היו נראות לי העלילות, המחוות והמלים נובעות ועולות באופן טבעי, כלומר מן המקור. שוב לא היו נראות לי אלה כפרטים מקריים, המצטרפים אל הדמות שציירתי לי מאותו גבור, פרטים שמעשירים דמות זו יותר ויותר ואף-על-פי-כן אין בידם להשלימה לעולם. אז היה הגבור נתן לי בבת-אחת בשלמותו, ואלפי הפרטים המביאים אותו לידי גלוי, תחת להתוסף על הרעיון ולהעשירו, היו נראים לי להפך כהולכים ונתקים ממנו, אך בלי למצותו ובלי לדלדל מהותו. כל שמספר לי המחבר על אותה אישיות, נותן לי נקודות-מבט שונות עליה. כל השרטוטים המתארים אותה לי ואינם יכולים להודיעני אותה אלא אגב השואות רבות לאישים או לעצמים שאני יודעם מכבר, הרי הם סימנים, שבעזרתם מביע אותה המחבר בדרך הסמל פחות או יותר. מכאן, שסמלים ונקודות-מבט מעמידים אותי מחוצה לה; אין הם מגלים לי ממנה אלא את הצד המשותף לה ולזולתה ואינו מיוחד לה בלבד, אך מה שיש בה משלה, מה שמהוה את עצם מהותה, לא יושג מבחוץ, שכן פנימי הוא לפי ההגדרה, ולא יובע על-ידי סמלים, שכן אינו במדידת- השואה עם כל דבר אחר. תאור, היסטוריה ונתוח משאירים אותי כאן בתחום היחסיות. רק ההתמזגות בלבד עם האישיות עצמה עשויה לתת לי את ידיעת המוחלט.
במובן זה, ובמובן זה בלבד. ה מ ו ח ל ט הוא שם-נרדף ל ש ל מ ו ת (perfection). כל התצלומים של איזו עיר, שצולמה מכל נקודות-המבט השונות, יכולים להשלים זה את זה בלי-סוף, אך לעולם לא ישוו לאותו טופס בולט ומובלט, היא העיר עצמה, אשר בתוכה אנו מטיילים. כל התרגומים של פואמה לכל הלשונות שבעולם יכולים להוסיף גונים על גונים ולתת, מתוך שכלול הדדי ותקוני-גומלין כביכול, דמות נאמנה יותר ויותר מן הפואמה המתורגמת, אבל לעולם לא ימסרו משמעותו הפנימית של המקור. מוצג שנתפס מנקודת-מבט מסוימת, תרגום שנעשה בסמלים מסוימים, נשארים תמיד בלתי-שלמים בהשואה לאותו עצם שהמראה צולם ממנו או שהסמלים מבקשים להביעו. אך המוחלט מושלם הוא, שכל ישותו באשר היא ישות שלמה היא.
והוא, בלי ספק, הטעם שלעתים קרובות ערבבו את ה מ ו ח ל ט  עם  ה א י נ ס ו פ י. אם ארצה למסור למי שאינו שומע יונית אותו רושם שעושה עלי חרוז מחרוזיו של הומירוס, אתרגם את החרוז, אחר-כך אפרש את תרגומי, אחר-כך ארחיב פירושי, ומהסברה להסברה אתקרב יותר ויותר אל אשר בקשתי להביע; אבל לעולם לא ארד לסופו של זה. כשאתה מרים זרועך למעלה, הרי אתה מבצע תנועה, שיש לך ממנה מבפנים תפיסה פשוטה; אך מבחוץ, בעיני אני המסתכל בה, הרי זרועך עוברת תחילה בנקודה אחת, אחר-כך בנקודה אחרת, ובין שתי נקודות אלה תהיינה עוד נקודות אחרות, שאם אתחיל במנינן תמשך הפעולה עד אין סוף. מכאן, שדבר מוחלט, כשהוא נראה מבפנים, הריהו דבר פשוט; אך בהיותו נראה מבחוץ, כלומר בזקתו לדבר אחר, הוא נעשה, לגבי הסימנים המביעים אותו, כאותו דינר-זהב שלעולם אין בפרוטות של נחושת להכיל ערכו. והנה, כל מה שנתן בעת אחת לתפיסה בלתי-מתחלקת ולספירה בלתי-נגמרת הוא, לפי עצם ההגדרה, אינסופי[footnoteRef:384]. [384:  	כלומר, מצד אחד זהו דבר פרטי ויחידאי, ומצד שני יש בו עושר, שלעולם אינו ניתן למיצוי ע״י חלוקה למרכיבים. אולם, המוחלט והאינסופי אינם זהים עם זה; ההבחנה ביניהם נובעת מנקודות ההשקפה השונות: ״הפנימית״ ו״החיצונית״; כאשר החיצונית אינה יכולה אלא להתקרב יותר ויותר לתפיסת הדבר, אך לעולם לא למצותו. האין סופי כאן הוא במשמעות שלילית, דהיינו הוא אינסופי במובן זה, שלעולם אין תהליך המנייה או הבנייה של הסידרה מסתיים, ושלעולם ניתן להוסיף בה עוד איברים.] 

היוצא מזה, שדבר מוחלט לא יושג על-ידינו אלא מתוך א י נ ט ו א י צ י ה, ואלו כל השאר תלוי ב א נ ל י ז ה. בשם אינטואיציה אני קורא לאותה ס י מ פ ת י ה, שבכוחה אנו חודרים ונכנסים לפנימיותו של עצם מן העצמים, כדי להתלכד עם המיוחד שבו והבלתי-נתן להבעה. ולהפך, האנליזה היא הפעולה המגלה את העצם ומלמדת מן היסודות הידועים מכבר, כלומר מן המשותפים לעצם זה ולאחרים. לפי זה, עסוקה של אנליזה הוא להביע איזה דבר במה שאינו הוא עצמו. נמצא, שכל אנליזה היא תרגום, גלויו וחשופו של הענין בעזרת סמלים, ציור שנקנה מנקודות-מבט תכופות זו לזו, שבכל אחת מהן מגלים איזה מגע של העצם החדש, הנבדק על-ידינו, עם עצמים אחרים, הנחשבים כבר לידועים. בתשוקתה הבלתי-מתמלאת לעולם ללפות את העצם, בעוד נגזר עליה ללכת מסביב סחור-סחור, מרבה האנליזה בלי-קץ את נקודות-המבט כדי להשלים את התמונה, שלא תשלם לעולם, ומחליפה בלי-הרף את הסמלים, כדי לשכלל את התרגום, שלא יבוא לגמר שכלול לעולם. וכך ממשיכה היא את עצמה בלי-סוף. ואלו האינטואיציה, כל שאפשרית היא, הריהי מעש פשוט.
משהנחנו הנחות אלה, שוב לא יקשה להוכח, שתפקידו הרגיל של המדע הפוזיטיבי הוא לעסוק באנליזה. הרי שכלי עבודתו בראש וראשונה - סמלים. אפילו הקונקרטיים-ביותר שבמדעי הטבע, מדעי החיים, נאחזים ודבקים בצורה הנגלית של היצורים החיים, של אבריהם, של יסודותיהם האנטומיים. מדמים הם צורות אלה לאלה, תולים את המורכבות שבהן בפשטות שבהן, סוף-דבר - חוקרים הם את תפקוד החיים במה שהוא סמלם הנראה והנגלה כביכול. ואם יש דרך לתפוס בתפיסה מוחלטת איזו ממשות שהיא במקום לדעתה ידיעה יחסית, לעמוד בפנימיותה במקום להסתכל בה מנקודות-מבט שונות, לתפוס אותה בדרך האינטואיציה במקום להפרידה בדרך האנליזה, סוף-דבר - אם אפשר לתפסה מחוץ לכל בטוי, מחוץ לכל תרגום או דמות סמלית, הרי זו המטפיסיקה. 
ה מ ט פ י ס י ק ה   ה י א  א י פ ו א  ה מ ד ע  ה א ו מ ר  ל ה ת ק י י ם  ב ל י
ס מ ל י ם.
יש לפחות ריאליות אחת, שכולנו תופסים אותה מבפנים, מתון אינטואיציה, ולא על-ידי אנליזה בלבד. זוהי אישיותנו אנו, כפי שהיא שוטפת בזמן. זהו האני שלנו, השוהה[footnoteRef:385]. אפשר אין בידינו לאהוד אהדה שכלית - או נכון מזה - אהדה רוחנית, לשום דבר אחר[footnoteRef:386]. אך ודאי הוא, שאת עצמנו אנו אוהדים ומרגישים. [385:  	השווה דיקרט, הגיונות על הפילוסופיה הראשונית. כמו דיקרט, כך גם ברגסון רואה את הבסיס להתפלספות באותה אינטואיציה בסיסית וראשונית, המשותפת לכל בני-האדם - והיא האינטואיציה שיש לאדם מן האני שלו. אולם, בניגוד לדיקרט, אין האני של ברגסון עצם, אלא תהליך רצוף ותנועה מתמדת - ה״משך״ (מה שקרוי בתרגום שלפנינו ה״שהות״).]  [386:  	מתוך כך שברגסון קורא לחווית-האני או להכרתנו את האני שלנו ״אהדה״, ומתוך הנחה שאכן הכל שותפים לחווית-אני זו, ניתן הבין על דרך האנלוגיה, לאיזה סוג של הכרה של אובייקטים חיצוניים הוא חותר.] 

כשאני מעביר את המבט הפנימי של תודעתי על פני אישיותי - נניח שהיא נשארת ועומדת ללא-פעולה - הריני מרגיש קודם-כל בכל הקליטות, המגיעות אליה מן העולם החמרי ונראות כעין קליפה נוקשה על-פני השטח העליון. קליטות אלה בהירות הן וגדורות בגדריהן, רצופות זו לזו או עשויות להיות רצופות; מבקשות הן להתחבר לקבוצות ולהיות ל ע צ מ י ם[footnoteRef:387]. ושוב הריני מרגיש בזכרות הכרוכים פחות-או-יותר בקליטות אלה ומשמשים להן פירושים; זכרות אלה כאילו נותקו מקרקע אישיותי, בהמשכם אל ההקף בכוח הקליטות הדומות להם; נחים הם על גבי, אך אינם אני מבחינת המוחלט[footnoteRef:388]. ולאחרונה הריני מרגיש בהתגלותם של שאיפות, של הרגלי-תנועה, של רבוי עלילות אפשריות, הקשורים קשר אמיץ פחות-או-יותר בקליטות אלה ובזכרות אלה. כל היסודות הללו, שכולם בעלי צורות ברורות מאוד, יותר שהם נבדלים זה מזה, יותר הם נראים לי כנבדלים ממני[footnoteRef:389]. בהיות מגמתם מן הפנים אל החוץ, הרי הם מהוים במאוחד שטח פני כדור, השואף להתרחב ולהעלם בתוך העולם החיצון. ואולם, אם אכנס את עצמי מן ההקף אל המרכז, אם אבקש בקרקע נפשי מהו האני-עצמי האחיד ביותר, המתמיד ביותר והשוהה ביותר, אמצא דבר שונה לגמרי. [387:  	תורת התפיסה של ברגסון: אין אני קולט בתפיסה החושית עצמים, אלא הם נבנים מכוח שילוב של תפיסות אלמנטריות ושל פעילות בונה (״טראנסצנדנטאלית״) של התודעה, כשהזיכרון ממלא תפקיד עיקרי.]  [388:  	מושג המוחלט יוסבר להלן.]  [389:  	כלומר, גם באינטרוספקציה, שהיא כביכול התבוננותו של האדם בעצמיותו, עשוי לחול ניכור של האדם לגבי מהותו. וזה מה שקורה למעשה בהתבוננות הרגילה של האדם בעצמו; הטעם לכך הוא צורכי הקיום. ] 

מתחת לאותם גבישים מלוטשים יפה, מתחת לאותו גלד שטחי, הריני מוצא המשכות שבזרימה, שאין לדמותה לשום דבר זורם מאשר ראיתי. הרי זו סדרה של מצבים תכופים זה לזה, שכל אחד מהם מכריז על הבא אחריו ומכיל את הקודם לו. לאמתו של דבר, אין הללו נעשים מצבים שונים אלא לאחר שכבר עברתי מהם והלאה ואני פונה אחורנית כדי להתחקות על עקבותיהם. בעת אשר הרגשתים היו כה מאורגנים יפה ורוח חיים משותפים פעמה בהם בעמקות כזו, שלא הייתי יכול לומר, היכן מסתים האחד והיכן מתחיל משנהו. למעשה, אין אף אחד מהם מתחיל ואינו מסתים, אלא כולם נמשכים אלה בתוך אלה.
לכשתרצו, הרי זו התגוללותה של מגילה, כי אין לך יצור חי, שאינו מרגיש את עצמו מתקרב מעט-מעט לסוף תפקידו; ולחיות, ענינו להזקין. אך זוהי גם-כן גלילה ממושכת, כגלילת חוט על גבי פקעת, לפי שעברנו עוקב אחרינו, והוא מתמלא והולך בלי-הרף מן ההווה שהוא מלקט בדרכו: ותודעה, משמעה זכרון.
לאמיתו של דבר, אין זו התגוללות ולא גלילה, לפי ששתי דמויות אלה מעלות בדמיוננו מוצג של שורות או של שטחים שחלקיהם הומוגניים ונתונים לרביגה זה על גבי זה. והרי אין שני רגעים זהים אצל יצור בעל-תודעה. קחו את הרגש הפשוט ביותר, תארוהו לכם כקבוע ועומד, השקיעו בתוכו את כל האישיות כולה: התודעה אשר תלוה רגש זה לא תוכל להשאר זהה לגבי עצמה במשך שני רגעים בזה אחר זה, מכיון שהרגע הבא מכיל תמיד, מלבד הרגע הראשון, את הזכר שהשאיר לו זה. תודעה בעלת שני מומנטים זהים תהיה תודעה מחוסרת-זכרון. תודעה כזו נכחדת וחוזרת ונולדת בלי-הרף. כיצד נתאר לנו אחרת את העדר-התודעה?[footnoteRef:390]. [390:  	״תודעה משמעה זיכרון..." למושג הזיכרון מקום מרכזי ביותר בשיטתו של ברגסון (לא במקרה קרוי השני מארבעת ספריו העיקריים בשם ״החומר והזיכרון״). הזיכרון הוא לברגסון התופעה הפסיכולוגית העיקרית העוזרת לנו בהבהרת מבנה היקום ויסודי המציאות. המושג היסודי המתאר את הממשות, ע"פ ברגסון, הוא המושג של המשך. אספקט אחד של מושג זה מצביע על כך, שמהותו של דבר מצויה באותה מידה במצבו ה״הווה״ ובמה שמצוי ב״עברו״, עבר אשר ממשיך אפוא להתקיים במובן כלשהו גם בהווה, כאילו הוא מכונס בתוכו. להבהרת כוונתו מביא ברגסון במקום אחד את הדוגמא של היצירה המוזיקאלית, אשר בה קיים, או נשמע בפועל בכל רגע ורגע רק צליל בודד, אקורד, או מגוון צלילים אחד. אולם שלמותה, אחדותה וייחודה של היצירה המוזיקאלית, למעשה כל מה שעושה אותה ל״יצירה״, מושגים רק מכוח אותה התפתחות שחלפה ועברה כביכול, של כל מכלול הצלילים שעבר. אותו ״עבר״ של היצירה המושמעת חי ופועל בכל רגע ורגע של השמעתה. במובן דומה ״חי״ גם העבר שלנו (ושל המציאות כולה) בהווה. הגילוי הפסיכולוגי-תודעתי של עובדה מיטאפיסית בסיסית זו הוא הזיכרון.
מן הבחינה הפסיכולוגית מסתבר מקומו המרכזי של הזיכרון בעיצוב חיי התודעה שלנו בכך, שבו נשתמר ה״משך״ ובו ״צומח העבר לתוך ההווה״. אלמלא הוא, לא היו בידינו אלא רגעי-הווה קטנים לאין-סוף שלמעשה הינם לא-יש; ובמלים אחרות: לא הייתה לנו תודעה כלל ועיקר. רק בתוך הזיכרון יכולים אנו לתפוס את מהותנו - משך חי, מתפתח ויוצר. ] 

הרי שעלינו להעלות בדמיוננו דמותו של ספקטרום בעל אלפי גונים, עם מעברים מודרגים בלתי-מורגשים, המוליכים מבן-גון אחד לחברו. אילו חלף זרם של רגש דרך אותו ספקטרום כשהוא מצטבע והולך בזה-אחר-זה בכל אחד מגוניו, היו חלים בו ברגש שנויים מודרגים, וכל שנוי ושנוי היה מבשר על הבא אחריו והיה מכיל בתוכו את כל השנויים שקדמו לו. ועדין הגונים התכופים זה לזה של הספקטרום נשארים ועומדים זה מחוץ לזה. רצופים הם זה בצד זה. תופסים הם מקום בחלל. ואלו כל שהוא שהות טהורה מוציא כל רעיון של רציפות, של זה בצד זה ושל מרחב.
מוטב איפוא שנתאר לנו דמותו של גוף אלסטי קטן לאין-סוף, שנתכוץ, כביכול, עד כדי גודל נקודה מתימטית. נמתח אותו בהדרגה כך, שמן הנקודה יצא קו אשר ילך הלוך וגדול. נשים לבנו לא לקו באשר הוא קו, אלא לפעולה המתוה אותו. נתן דעתנו על כך, שפעולה זו, למרות שהותה, בלתי-מתחלקת היא, אם נניח שתיעשה בלי-הפסק; שאם מכניסים בתוכה הפסק, עושים ממנה שתי פעולות במקום אחת וכל אחת מפעולות אלה תהיה אז אותה הפעולה הבלתי-מתחלקת שמדובר עליה; כי לא הפעולה הנעה עצמה היא הנתנת לחלוקה אלא הקו האי-ניד שהיא מניחה מתחת לה כעין רושם הנשאר בחלל. כללו של דבר, נתעלם מן החלל הפרוש מתחת לתנועה ונביא בחשבון רק את התנועה עצמה, את מעשה המתיחה או ההתפשטות, ובקצור - את הנידות הטהורה.
הפעם תהיה לנו דמות נאמנה יותר מהתפתחות האני שלנו בתוך השהות.
ואף-על-פי-כן עדין תהיה זו דמות בלתי-מלאה, וכל השואה תהיה, אגב, בלתי-מספקת, לפי שהתגוללות שהותנו דומה מצדדים מסוימים לאחדותה של תנועה מתקדמת והולכת ומצדדים אחרים לרבוי שבמצבים הערוכים זה בצד זה, ושום השאלה לא תוכל לתאר את האחד משני מראות אלה בלי לקפח את משנהו. אם מעלה אני בדמיוני ספקטרום בעל אלפי גונים, הרי לפני דבר עשוי ועומד, ואלו השהות הולכת ונעשית בלי-הפסק. אם חושב אני על גוף אלסטי המתארך והולך, על קפיץ שנדרך או נרפה, הרי אני שוכח את שפע הצבעונים, שהוא מטיבה של השהות אשר בחויה, ואיני רואה עוד אלא את התנועה הפשוטה, שבה עוברת התודעה מגון אל גון. החיים הפנימיים הרי הם כל אלה יחד - שונות שבאיכויות, המשכות שבקדמה, אחדות שבמגמה. אין יכולת לתארם בדמויות.
ואולם עוד פחות מזה נתנו לתאור בעזרתם שלמושגים, כלומר בעזרתם של מושכלים מופשטים, או כלליים, או פשוטים. אין ספק, שום דמות לא תמסור בדיוק נמרץ את ההרגשה המקורית שיש לי משטף האני שלי. אך גם אין לי כל הכרח לנסות למסרה. מי שאינו מסוגל לתת לעצמו את אנטואיצית השהות שביסוד הויתו, לא יתננה לו לעולם שום דבר, לא הדמויות ולא המושגים[footnoteRef:391]. תפקידו היחיד של הפילוסוף צריך להיות כאן לעורר עבודה ידועה, שהרגלי-רוח, המועילים יותר לחיים, שואפים לעכבה אצל רוב בני-האדם. והנה, הדמות יש לה לפחות מעלה זו, שהיא מחזיקה אותנו בתחום הקונקרטי[footnoteRef:392]. שום דמות לא תמלא את מקום האינטואיציה של השהות, אף דמויות רבות ושונות, שאולות מסוגי דברים שונים ביותר, תוכלנה, מתוך פעולת רכוז, לכוון את התודעה כלפי הנקודה המדויקת, אשר בה יש לתפוס אינטואיציה מסוימה. בבחרנו בדמויות נפלות ומרוחקות זו מזו ככל האפשר, לא נתן אף אחת מהן לתפוס את מקום האינטואיציה שעליה להעלות, שכן כל אחת תהא נדחית מפני חברתה. אם נביא אותן לידי כך, שכולן, למרות היותן שונות זו מזו במראיהן, תדרושנה מרוחנו אותו סוג עצמו של קשבה ואותה דרגה עצמה של מתיחות כביכול, נרגיל מעט-מעט את התודעה לנטיה מיוחדת- במינה וברורה ביותר, כלומר לאותה נטיה שהיא זקוקה לה כדי שתתגלה לעיני עצמה בלי צעיף. אך בדין הוא שתמשיך על עצמה התאמצות זו מרצון, שכן אין מראים לה כלום. אין כאן אלא משום כניסה לאותו מצב, שעל התודעה להיות שרויה בו, כדי שתוכל לעשות את המאמץ הרצוי ולהגיע מאליה לאינטואיציה[footnoteRef:393]. כנגד זה מוצא אתה את חסרונם של המושכלים, הפשטניים יותר מדי, בענין שלנו, דוקא בכך שהם באמת סמלים, הבאים במקום הדבר שהם מסמלים ואינם דורשים מאתנו כל מאמץ. אם נתבונן במושגים מקרוב, נראה כי כל אחד מהם אינו תופס מן הדבר אלא מה שיש בו מן המשותף לו ולדברים  אחרים; נראה  לי  כי  כל אחד  מהם מביע, עוד יותר משעושה  זאת  הדמות,  [391:  השכל, שהוא מקור המושגים הרגילים שלנו - אלו שמעכבים אותנו מלהגיע לאינטואיציה שמבקש ברגסון - הוא בעל פונקציה תועלתית מובהקת. תפקידו לסייע לאורגניזם לתפקד כראוי בעולם הטבעי, ולשם כך הוא מצייר אותו במושגים מופשטים, שהינם מועילים, אך בלתי-מוכשרים להעניק לאדם את ההכרה במובנה המובהק של המלה. ]  [392:  בעוד שהמושג, שהוא הכללה מריבוי של פרטים, הוא הפשטה.]  [393:  האינטואיציה, שברגסון מדבר עליה, איננה בת-הבעה מחמת ההבדל בין טיבה לבין טיבם של המושגים המופשטים והמלים, שהם מצעי ההבעה שלנו. ברגסון מדבר אפוא על-כך, שכדי להבהיר את כוונתו וכדי להוביל את בן-שיחו אל האינטואיציה אין להשתמש בהצבעה ישירה באמצעות מושג המבטא לכאורה באורח אדקוואטי את מהות הדבר, אלא באמצעים אחרים. הדרך שבה הוא נוקט היא דרך של קירוב השומע אל האינטואיציה הזאת באמצעות דימויים ומטאפורות, שיש בהם דמיון לעניין והמאפשרים התקרבות של התודעה למצב של האינטואיציה. דרך זו דומה לדרך, שבה הספרות, השירה והאמנות בכלל מביעים רעיונות באמצעים שונים פרט למושגים.] 

ה ש ו א ה של דבר זה לדברים הדומים לו. אך מכיון שההשואה גלתה דמיון, ומכיון שהדמיון הוא תכונה של החפץ, ומכיון שתכונה נראית כולה כ ח ל ק מן העצם שהיא נמצאת בו, הרי אנו משיאים את עצמנו על-נקלה, שברצפנו מושכלים בצדם של מושכלים, נרכיב מחדש את העצם השלם בעזרת חלקיו ונקבל מתוך-כך אקוויולנט שכלי כביכול. כך, למשל, נחשוב שאנו מתארים תאור זמן של השהות כשמסמיכים אנו זה לזה בשורה אחת את המושכלים של אחדות, רבוי, המשכות, של חלוקה סופית או אינסופית, וכו׳. ובאמת, האשליה דוקא כאן היא. כאן גם הסכנה. במדה שהמושכלים המופשטים עשויים להועיל לאנליזה, כלומר לחקירה מדעית של האוביקט ביחסיו אל כל האחרים, בה במדה בלתי-מסוגלים הם לבוא במקום האינטואיציה, כלומר במקום בחינה מטפיסית של האוביקט בכל מה שיש בו מן המהותי ומן המיוחד לו. ואמנם, מצד אחד, מושגים אלה, הסדורים זה על-יד זה, לא יתנו לנו לעולם אלא ריקומפוזיציה מלאכותית של אותו אוביקט, שאין ביכלתם אלא לסמל כמה ממראותיו, - מראות כלליים ובמקצת בלתי-אישיים: לשוא איפוא נחשוב כי בעזרתם אפשר לתפוס איזו ממשות, אשר רק את צלה הם מציגים לפנינו[footnoteRef:394]. אך מצד אחר, בצד האשליה, יש גם סכנה חמורה מאוד, שכן המושג מכליל עם שהוא מפשיט. אין המושג יכול לסמל תכונה מיוחדת אלא אם-כן הוא עושה אותה משותפת לדברים אין-מספר. נמצא, שהוא משחית תמיד את צורתה בפחות או ביותר על-ידי הרחבה זו שהוא מרחיבה. כשנותנים איזו תכונה בתוך האוביקט המטפיסי שאליו היא שיכת, הריהי מתלכדת עמו, או לכל-הפחות טובעת צורתה בדפוסו ומקבלת אותם השרטוטים. אך כשעוקרים אותה מן האוביקט המטפיסי ונותנים אותה במושג, הריהי מתרחבת לאין-סוף; עוברת היא את גבולות האוביקט, מכיון שעליה להכילו מעתה יחד עם אוביקטים אחרים. המושגים השונים, שאנו יוצרים מתכונותיו של איזה דבר, חגים איפוא סביבו חוגים שהם רחבים ממנו בהרבה, ואין אחד מהם מתאים לו בדיוק[footnoteRef:395]. והרי בתוך הדבר עצמו היו התכונות מתלכדות עמו, ומשמע מינה - מתלכדות זו עם זו יחד. הרי שאנו צריכים לבקש איזו תחבולה כדי להחזיר התלכדות זו לישנה. נקה אחד המושגים הללו וננסה לצרף לפיו את האחרים. ואולם הצטרפות זו לא תיעשה בדרך אחת תמיד, אלא הכל לפי זה, אם נפליג ממושג אחד או מאחר. לפי מה שנפליג, למשל, מן האחדות או מן הרבוי, נשיג באופנים שונים את האחדות שברבוי של השהות. הכל תלוי במשקל שניחס למושג זה או אחר, ואותו משקל יהיה שרירותי תמיד, שכן המושג שנעקר מן האוביקט שוב אין לו משקל, הואיל ואינו עוד אלא צלו של הגוף. וכן יגלו ויעלו  ש י ט ו ת  מרובות ושונות, כמספר נקודות-המבט החיצוניות, שמתוכן אפשר להתבונן במציאות הנחקרת, או כמספר החוגים הרחבים - יותר שאפשר להכניסה לתוכם. מכאן שחסרונם של המושגים הפשוטים הוא לא בזה בלבד שהם מחלקים את האחדות הקונקרטית של האוביקט לכמה וכמה בטויים סמליים, אלא גם בזה שהם מחלקים את הפילוסופיה לאסכולות נבדלות, שכל אחת מהן קובעת מקום לעצמה, בוחרת באסימונים משלה, ומתחילה במחלוקת אין-סוף עם האחרות. או שהמטפיסיקה אינה אלא משחק כזה של דעות, או, אם פעולה רצינית של הרוח היא, עליה להתנשא מעל למושגים כדי להגיע אל האינטואיציה. ודאי, אי-אפשר לה להימנע מן המושגים, שהרי כל יתר המדעים דרכם לעבוד במושגים, והמטפיסיקה הן לא תוכל להתקים בלי המדעים. אבל המטפיסיקה אינה היא עצמה אלא כשהיא עוברת מן המושג והלאה, או לפחות כשהיא משתחררת מן המושגים הנוקשים והמוכנים ועומדים, על-מנת ליצור מושגים שונים בהרבה מאלה שאנו מצויים אצלם, רצוני לומר - מוצגים גמישים, נידים, כמעט נוזלים, הנכונים תמיד להטבע בדפוסי צורותיה המתחמקות של האינטואיציה. להלן עוד נשוב אל ענין חשוב זה. וכאן דינו שהוכחנו, כי השהות שלנו נתונה לנו במישרין בתוך אינטואיציה, שהיא יכולה להרמז לנו בעקיפין בדמויות, אך לא תוכל להכלא בתוך ציור מושגי, - אם נניח לה למלה מושג את מובנה העצמי. [394:  	קיים, אפוא, הבדל מהותי בין הדבר הפרטי בממשותו המקורית, הבלתי-מתחלקת, ובין המושגים שאנו יוצרים אודותיו, ואשר הם לקיים ויחסיים בעיקרם.]  [395:  	כך, למשל, הצבע האדום של הוורד אינו נבדל מתבניתו של הוורד, והוא מקבל את דפוסו של הוורד. כך גם כל הדברים האדומים מופעלים לעינינו - תמיד יהיו מוטבעים בתוך אובייקט ממשי וזהים עמו ועם תבניתו. מושג ה״אדום״, לעומת זאת, חורג מכל קשר לאובייקט מסויים ואינו בעל תבנית כלשהי.] 

ננסה רגע לגלגלה ברבוי. מצווים נהיה להודות, שחוליותיו של אותו רבוי, במקום להיות נבדלות זו מזו כחוליותיו של כל רבוי שהוא, מסיגות זו גבולה של זו, שאמנם יכולים אנו, מתוך מאמץ שבדמיון, להקפיא את השהות לאחר שחלפה, לחלקה אז לחתיכות הנרצפות זו בצד זו, ולספור כל אותן החתיכות; אלא שאותה פעולה נעשית בזכר הקפוא של השהות, ברושם האי-ניד, שנידותה של השהות משאירה מאחריה, אך לא בשהות עצמה.
עלינו להודות איפוא, שאם יש כאן רבוי, אין דומה זה לשום רבוי אחר. האם נאמר, כי יש בה בשהות מן האחדות? אין ספק, המשכותם של יסודות המשתרבבים אלה בתוך אלה יש בה מן האחדות כמו מן הרבוי, אלא שאותה אחדות נעה, משתנה, צבעונית, חיה, אינה דומה כל-עיקר לאחדות המופשטת, הנחה והריקה, הכלואה במושג של אחדות טהורה. האם נסיק מכאן שצריך להגדיר את השהות על-ידי האחדות והרבוי כאחד? אך מוזר, יכול אני לגלגל בשני המושגים הללו כאות-נפשי, יכולני לקבוע מנותיהם, לצרפם זה לזה בצרופים שונים, לעשות בהם את הפעולות הדקות ביותר של החימיה הנפשית, - לעולם לא אקבל משהו בדומה לאינטואיציה הפשוטה, שיש לי מן השהות[footnoteRef:396]; כנגד זה, אם אני מעמיד עצמי שוב בתוך השהות בכוח מאמץ שבאינטואיציה, הריני תופס תיכף ומיד - איך תוכל להיות אחדות ורבוי ועוד הרבה דברים אחרים. מכאן, שמושגים שונים אלה היו רק נקודות-מבט חיצוניות לגבי השהות. הם לא סיעו לנו לחדור לתוך השהות עצמה, לא בהיותם נפרדים ולא בהיותם מאוחדים. [396:  שכן, כפי שנאמר לעיל, המושגים מפשיטים ומכלילים, ולפיכך לעולם לא יתנו בידינו את הממשות הפשוטה והחיה, שנותנת לנו האינטואיציה.] 

אף-על-פי-כן חודרים אנו ונכנסים לתוכה, ואין חדירה זו עשויה לבוא אלא מתוך אינטואיציה. בבחינה זו אפשרית הכרה פנימית ומוחלטת של שהות האני על-ידי האני עצמו. אך אם תובעת המטפיסיקה אינטואיציה, והיא יכולה להשיגה כאן, הנה זקוק המדע בכל זאת לאנליזה. אלא שמתוך ערבוב תפקיד האנליזה בתפקיד האינטואיציה נולדים כאן הפולמוסים בין אסכולות והמלחמות בין שיטות.
[...]
ודאי, לא כאן המקום לעבור דרך כל המעברים השונים של תנועה זו, אבל לאחר שנתנו השקפה כללית על המתודה והראינו ראשית שמושה למעשה, אולי כדאי יהיה לנסח, במלים מדוייקות ככל-האפשר, את העקרונות שעליהם מתבססת מתודה זו. רוב ההנחות שנמנה כאן, כבר באה עליהם תחילת הוכחה בחבורנו זה[footnoteRef:397]. נקוה שנצליח להוכיחן ביתר שלמות לכשנדרש לבעיות אחרות. [397:  הוכחות אלו מצויות בחלקן בקטעים שהושמטו, ושאינם מופיעים במקראה זו.] 

1.י ש נ ה  ר י א ל י ו ת  ח י צ ו נ י ת,  ו א מ נ ם  נ ת ו נ ה  ה י א  ל פ נ י   ר ו ח נ ו 
ב א ו פ ן  ב ל ת י- א מ צ ע י, השכל הרגיל צודק בנדון זה כנגד האידיאליזם והריאליזם של הפילוסופים[footnoteRef:398]. [398:   האידיאליזם הוא אסכולה פילוסופית, הרואה ברוח את יסוד הממשות, ולפיכך נתפס אצלה החומר, כפי שהוא מופיע בתפיסה הרגילה, כאשליה או כגלגול של הרוח (וגם אז תהיה ה״חומריות״ שלו בבחינת אשליה). אמנם המשך הוא ״מהות פסיכולוגית״ אך אעפ״כ אין ברגסון אידיאליסט, שכן התודעה היא חלק מן העולם ושותפה בו במהותה. לפיכך יש בהסתכלות בנפש יותר מאשר הכרת הנפש לבדה. 
ה"חומר״, כמו גם התודעה, הוא ממשי משום שהוא גלגול או גילוי של הממשות האחרונה, הלא היא המשך או תנופת-החיים e'lan vital החומר הוא במובן מה אותו גילוי של המשך שנקרא לו ״הווה״ טהור, שאין העבר חי ופועל בו, ושמה שמאפיין אותו הוא החיצוניות דהיינו ההתפשטות.
הריאליזם הוא אסכולה פילוסופית, הרואה בחומר את היסוד האחרון של הממשות ואת הרוח רק כגילוי או כתופעה של החומר. על פי תפיסה יש לחומר ולעצמים החומריים קיום ״ריאלי״, דהיינו הם בעלי ממשות מחוץ לתודעה ובאופן בלתי תלוי בה, וקיום זה שמחוץ לתודעה הוא בעל עדיפות אונטולוגית.
עניינה של האינטואיציה המיטאפיסית הוא בממשותו של הדבר הפרטי. האנליזה, לעומת זאת, מבקשת את המשותף בין הדבר הפרטי ובין דברים פרטיים אחרים. לפיכך היא יוצרת ״מושגים משותפים״, מערערת את ממשות הדבר הפרטי, או למצער מציבה שאלות לגבי ממשות זאת.] 

2. ריאליות זו נידות היא[footnoteRef:399]∗. אין במציאות ע צ מ י ם עשויים ועומדים אלא רק עצמים המתהוים והולכים, אין מ צ ב י ם העומדים בעינם אלא רק מצבים מתחלפים. לעולם אין המנוחה אלא למראית-עין בלבד - או נכון מזה, לעולם יחסית היא. התודעה שיש לנו מאישיותנו אנו, בזרימתה הנמשכת, מכניסה אותנו לפנימיותה של ממשות, שבצלם-דמותה עלינו לתאר לנו את כל שאר. מכאן: כ ל   ר י א ל י ו ת  ש א י פ ה  ה י א, א ם  [399: ∗  	ועוד פעם: אין אני דוחה בזה כלל את העצמות (substance) . אדרבה, מחייב אני את דבר התמדתם של מיני הקיום. אף נדמה לי, שסייעתי לתפיסת דימויו של ענין זה. איך זה יכלו להשוות תורה זו לתורתו של הרקליטוס? (הערת המחבר).] 

נ ס כ י ם  ל ק ר ו א  ב ש ם  ש א י פ ה  ל ש נ ו י  בכ ו ו ן  ב ע ת  ה ת ה ו ו ת ו.
3. בשטף החיים הרגיל, אב-תפקידו של רוחנו, המבקש לו נקודות-משען מוצקות, הוא: לתאר לו מ צ ב י ם  ו ע צ מ י ם. מפרק לפרק תופס הוא תצלומים רגעיים כביכול מתוך הנידות הבלתי-מחולקת של הממשי. וכך מקבל הוא  ת ח ו ש ו ת   ו מ ו ש ג י ם. על-ידי כך נותן הוא במקום הנמשך את המקוטע, במקום הנידות את היציבות, במקום השאיפה בעצם השתנותה את הנקודות הקבועות, המסמנות מגמה שבהשתנות ובשאיפה. תמורה זו נחוצה לשכל האנושי הרגיל, ללשון, לחיי-מעשה, ובמדה ידועה, שאת גבולותיה נשתדל לקבוע להלן, אך למדע הפוזיטיבי. ה ש כ ל  ש ל נ ו, כ ש ה ו א  ה ו ל ך 
ב ע ק ב ו ת  נ ט י ת ו  ה ט ב ע י ת, ע ו ס ק  ב ק ל י ט ו ת  מ ו צ ק ו ת  מ צ ד  
א ח ד  ו ב מ ו ש ג י ם  י צ י ב י ם  מ צ ד  ש נ י. מפליג הוא מן האי-ניד, ואינו משיג ואינו מביע את התנועה אלא בבחינת פונקציה של האי-נידות. שם הוא משכנו בתוך מושגים עשויים ועומדים, ומתאמץ לצוד שם, כמו במכמורת, משהו מן הממשות החולפת. אין ספק בדבר, שלא בא כל זה כדי להגיע לידי הכרה פנימית מטפיסית של הממשי, אלא פשוט כדי לעשותו שמוש, מכיון שכל מושג (ואגב, גם כל תחושה) 
ש א ל ה  מ ע ש ית  היא, שפעילותנו מעמידה לפני הממשות ועליה תשיב  הממשות, כסדרו של עולם, בהן או בלאו. ואולם בינתים מתחמק משכלנו עצם מהותו של הריאלי.
 [...]
6. אולם האמת היא, כי יכול רוחנו לצעוד במגמה ההפוכה[footnoteRef:400]. יכול הוא לשים משכנו בתוך המציאות הנידה, לסגל לעצמו את מגמתה המשתנה והולכת בלי-הרף, סוף דבר - לתפסה בדרך אינטואיטיבית. אכן לשם כך עליו לאנוס את עצמו, להפוך את המגמה של דרכי-המחשבה המקובלים עליו, להפוך מן הקצה אל הקצה - או נכון מזה, לשוב ולהתיך בלי-הרף את הקטיגוריות שלו. אבל משיעשה כך, יגיע אל מושגים נוזלים, שיש עמהם כדי לעקוב אחרי הריאליות בכל נפתוליה ולסגל להם את עצם תנועת החיים הפנימיים של הדברים. רק בדרך זו תוקם פילוסופיה מתקדמת והולכת, שתהיה חפשית מן המלחמות הנטושות בין האסכולות ומסוגלת לפתור את הבעיות באופן טבעי, לפי שתהיה משוחררת מן הבטויים המלאכותיים שנבחרו להצגת הבעיות. ע ס ו ק ה  ש ל  ה ה ת פ ל ס פ ו ת  [400:   . "... מגמה הפוכה״ למגמתו של השכל, ה״מקפיא״ את הזרימה הממשית שבמשך ו׳׳מחתך״ בה, לנוחותו ולתועלתו, שלבים נחים ואי-ניידים.] 

 ה ו א  -ל ה פ ו ך  א ת  מ ג מ ת ה  ה ר ג י ל ה  ש ל  ע ב ו ד ת  ה מ ח ש ב ה.
8. מה שגרם לכך, שיתעלמו מאוביקט זה [של המיטאפיסיקה] ומה שהטעה את המדע עצמו בדבר מקורן של תחבולות ידועות שהוא משתמש בהן, הוא שהאינטואיציה, משהיא נתפסת, צריכה למצוא לה אופן הבעה ושמוש, שיהא הולם את הרגלי המחשבה שלנו ויספק לנו, במושגים מגובשים יפה, את נקודות-המשען המוצקות, הנחוצות לנו כל-כך. כאן מקורו של כל הקרוי בפינו, בשם חומרה, דיקנות, וגם הרחבה בלתי-מוגבלת של מתודה כללית לגבי מקרים מיוחדים, והנה הרחבה זו, עבודה זו של שכלול הגיוני, עלולות להעשות במשך דורות, ואלו לידתה של המתודה אינה נמשכת אלא כהרף-עין. לפיכך רואים אנו לעתים קרובות כל-כך במכשיר ההגיוני של המדע את המדע עצמו, ושוכחים את האינטואיציה שממנה יצא ונבע כל השאר.
משכחתה של אינטואיציה זו[footnoteRef:401] נובע כל מה שנאמר מפי הפילוסופים, ואפילו מפי אנשי-המדע עצמם, בדבר ״יחסיותה״ של ההכרה המדעית. י ח ס י ת  ה י א   [401: 	״אינטואיציה זו״ - זוהי האינטואיציה הבסיסית המצויה בבסיס העיסוק המדעי ובדרכי התקדמותו ושכלולו. אם שוכחים אותה, ממשיכים לעסוק רק במתודות. אם כן אין האינטואיציה רק ידיעתה של הרוח את עצמה (ואת הממשות באשר היא מאופיינת כרוח), אלא תפקידה גם להביא לידיעת החומר ע״י הרוח, וזהו מה שמונח ביסוד מדעי-הטבע.] 

ה ה כ ר ה   ה ס י מ ב ו ל י ת  ב ע ז ר ת  מ ו ש ג י ם  ה ק י י מ י ם  מ כ ב ר,
ה ה כ ר ה  ש ה ו ל כ ת  מ ן   ה ק ב ו ע   א ל   ה נ ע,  א ך  ב ש ו ם   פ נ י ם   ל א 
ה ה כ ר ה   ה א י נ ט ו א י ט י ב י ת,  ש ש מ ה   מ ש כ נ ה   ב ת ו ך   ה נ ע 
 ו מ ס ג ל ת  ל ה  ע צ ם  ח י י ה ם  ש ל  ה ד ב ר י ם. אינטואיציה זו מגיעה ובאה לידי מוחלט.
מכאן שהמדע והמטפיסיקה מזדמנים כאחד באינטואיציה, פילוסופיה, שתהא אינטואיטיבית באמת, תגשים את הזווג הרצוי כל-כך של המטפיסיקה עם המדע [footnoteRef:402]. אותה שעה שתעשה את המטפיסיקה למדע פוזיטיבי, - רצוני לומר מדע מתקדם והולך ובר-שכלול בלי-סוף, - תביא את המדעים הפוזיטיביים עצמם לידי הכרת ערכם האמתי, שלעתים קרובות גדול הוא בהרבה מכפי שסבורים הם. היא תכניס יותר מדע לתוך המטפיסיקה ויותר מטפיסיקה לתוך המדע. התוצאה שלה תהיה הקמת ההמשכות בין האינטואיציות שהמדעים הפוזיטיביים השונים תפסו מפרק לפרק במשך תולדותיהם, ושתפסון אך ורק מתוך הברקות גאוניות. [402: 	ואכן ברגסון לא רק נאה דורש אלא גם נאה מקיים, ובספריו הפילוסופיים, שבהם מנסה הוא לתת פרשנות לאינטואיציה המטאפיסית שלו, יש התבססות נרחבת ומעודכנת ביותר על חומר מדעי מגוון.] 

9. שאין שתי דרכים שונות להגיע לחקר הדברים, ששורש המדעים השונים נעוץ במטפיסיקה - על זאת חשבו בדרך-כלל הפילוסופים הקדמונים. לא בזאת היה המשגה שלהם. המשגה היה בסברה הטבעית כל-כך לרוח האדם, כי החליפות עשויות רק להביע ולהסביר העדר-חליפות. ומכאן היה יוצא, שהפעלתנות היא התבוננות מוקלשת, שהשהות היא דמות מטעה ונידה של הנצחיות האי-נידה, שהנפש היא נפילתה וירידתה של האידיאה. כל הפילוסופיה הזאת, המתחילה באפלטון וגומרת בפלוטינוס, אינה אלא התפתחותו של עקרון שאפשר לנסחו כך: ״יש יותר בנח מאשר בנע; מן היציב עוברים אל האי-יציב מתוך הפחתה פשוטה״. ואלו האמת היא ההפך מזה.
המדע החדש נולד בו ביום שהעלו את הנידות למעלת מציאות עצמאית. תחילת לידתו בו ביום שגליליי גלגל כדורית על-פני שטח משופע וגמר בלבו לחקור תנועה זו מלמעלה למטה לשמה, ובתוך עצמה, תחת לבקש יסוד לה במושגים של  מ ע ל ה ומטה, אותן שתי אי-נידויות, שבעזרתן בקש אריסטו להסביר את הנידות כל-צרכה. ואין זו עובדה בודדה בתולדות המדע. נראה לי, כי כמה וכמה גלויים גדולים, על-כל-פנים אלה שנתנו למדעים החיוביים צורה חדשה או יצרו מדעים חדשים, היו מעין גשושי-עומק בתהום השהות הטהורה. ויותר שהיתה חיה המציאות שנגעו בה, יותר עמוק היה הגשוש.
ואולם האנך שמטילים לעמקי הים מעלה אתו חומר נגר, שהשמש מיבשתו עד-מהרה והופכתו לגרגרי-חול מוצקים ונפרדים. וגם האינטואיציה של השהות, משפורשים אותה נוכח קרני התבונה, מתעבה עד-מהרה ונהפכת למושגים קפואים, נבדלים, אי-נידים. בנידות החיה של הדברים משתדלת התבונה לסמן תחנות שבפועל או שבכוח, רושמת יציאות וביאות; זהו כל מה שחשוב למחשבת האדם כשהוא פועל בדרך הטבע. ואולם הפילוסופיה צריכה לשמש מאמץ לפרוץ ולעבור את תחומי המצב האנושי.
חבה יתרה נודעת מאנשי המדע להתבוננות במושגים, שהציבום כתמרורים לאורך דרכה של האינטואיציה. ויותר שעסקו בשיירים ובמשקעים אלה שהפכו לסמלים, יותר יחסו לכל מדע אופי סימבולי, ויותר שהאמינו באופי הסימבולי של המדע, יותר הגשימו והדגישו אותו. עד-מהרה חדלו להבדיל במדע הפוזיטיבי בין הטבעי למלאכותי, בין נתוני האינטואיציה הבלתי-אמצעית לבין עבודת האנליזה העצומה שעושה התבונה מסביב לאינטואיציה. וכן סללו את הדרכים לתורה הטוענת כי כל ידיעותינו יחסיות הן. אולם אף המטפיסיקה עמלה כאן.

שאלות
1. השווה את מושגי הזמן של קאנט ושל ברגסון.
2 האם נקודת-המוצא הפילוסופית של ברגסון דומה לזו של דיקרט?
2. האמנם ההכרה המושגית היא תועלתית בלבד?
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מתוך ״בעיות הפילוסופיה״

פרק י״ב
אמתות ושקרות
[footnoteRef:403]   [403:    מתוך בעיות הפילוסופיה (1912). תפיסת האמת המוצגת כאן מהווה שלב אחד במחשבתו של ראסל, ויש לציין, שהוא עיבד את עמדתו ושינה אותה בצורה משמעותית בכתבים מאוחרים יותר.] 

[...] 
בפרק זה אין אנו שואלים כיצד יכולים אנו לדעת אם אמונה זו או אחרת אמתית היא או שקרית. אנו שואלים למה מתכוונים כששואלים אם אמונה זו או אחרת אמתית או שקרית. יש לקוות שתשובה ברורה לשאלה זו תסייע לנו לקבל תשובה לשאלה אילו אמונות אמיתיות הן; אולם עכשיו שואלים אנו רק "מהי האמת?״ ו״מהי השקרות?׳׳, ואין אנו שואלים "אילו אמונות אמתיות הן?" ו״אילו אמונות שקריות הן?״. חשוב מאד להחזיק שתי שאלות שונות אלו נפרדות בהחלט זו מזו, הואיל וכל ערבוב ביניהן ודאי שיביא לתשובה שלמעשה אינה תשובה לא על זו ולא על זו.
כשמנסים לגלות את טבע האמת יש לשים לב לשלש נקודות שהן שלש דרישות שכל השקפה חייבת לספקן.
1. השקפתנו על האמת צריכה להיות כזו שתתן מקום לניגודה והוא השקרות. רבים מבין הפילוסופים לא מלאו אחר תנאי זה באופן מספיק. הם יצרו שיטות שלפיהן תהיה כל מחשבתנו אמתית ונתקשו קשי רב למצוא מקום לשקרות. מבחינה זו, השקפתנו על טיב האמונה צריכה להיות שונה בהכרח מהשקפתנו על טיב ההיכרות, הואיל ובמקרה של ההיכרות אין צורך להביא בחשבון שום ניגוד שהוא[footnoteRef:404]. [404:   	לפי ראסל יש להבחין בין שני מובנים של המילה ״ידע׳׳:"א. בשימוש הראשון חלה היא על דעת כשהיא בניגוד לטעות. במובן זה מה שאנו ״יודעים״ הוא אמת, ובמובן זה משתמשים אנו במלה "ידיעה״ לגבי אמונותינו והכרותינו, כלומר, לגבי מה שקוראים משפטים. במובן זה של המלה יודעים אנו, שמשהו הוא כך וכך. סוג זה של דעת אפשר לתאר כידיעת אמיתות. ב. בשימוש השני חלה המלה ״ידע״ על ידיעתנו את הדברים, ידיעה שאפשר לקרוא לה בשם היכרות acquaintance. זהו המובן שבו אנו יודעים את הניתנים החושניים.״ (בעיות הפילוסופיה, עמ׳ 51. ראה גם פרק ה׳ מאותו ספר, על ״ידיעה שבהיכרות וידיעה שבתיאור״.)
כך, למשל, כותב ראסל, כשאנו עומדים לפני שולחן, יש לנו היכרות עם הניתנים החושניים המהווים את התופעה של השולחן - צבעו, קשיותו, חלוקתו וכדומה. אנחנו ״מכירים אותם באופן ישיר, ללא מיצועם של איזה תהליך של היסק או של ידיעת אמיתות״ (שם, עמ׳ 53) והיכרות זו אי-אפשר שתכזיב. דרך הניתנים החושניים נקנית, לעומת זאת, ״ידיעה״ של השולחן כדבר שניתן ל״תאר״ בצורה מסוימת. שולחן הוא ״הגוף הפיסי המחולל ניתנים חושניים כאלה וכאלה״, למשל. ידיעה זו, המתבטאת במשפטים, איננה ישירה, ואפשר לכנותה אמיתית או שקרית.] 

2. נראה ברור למדי שלולא היו אמונות לא היה מקום לא לשקרות ואף לא לאמת, וזה מפני שהאמת היא מושג מצטרף למושג השקרות. אם אנו מדמים עולם של חומר בלבד, לא יהיה מקום לשקרות בעולם כזה, ואף על פי שיכיל מה שאפשר לקרא בשם "עובדות", לא יכיל שום אמתות במובן ההגיוני שלפיו האמת והשקרות הם דברים ממין אחד. לאמתו של דבר, האמת והשקרות הם סגולותיהם של אמונות ומשפטים. לפיכך, עולם שהוא כולו חומר, כיון שאין בו אמונות ומשפטים, אין בו אמת או שקרות.
3. אבל בניגוד למה שאמרנו זה עכשיו יש לציין שהאמת או השקרות שבאמונה תלויים תמיד במשהו המונח מחוץ לאמונה עצמה. אם אני מאמין שקרל הראשון עלה לגרדום ומת, מאמין אני אמונה אמתית, והיא אמתית לא בגלל איזו איכות פנימית של אמונתי, איכות שאפשר לגלותה רק על ידי בדיקת האמונה בלבד, אלא בגלל מאורע היסטורי שאירע לפני מאתים וחמשים שנה. אם אני מאמין שקרל הראשון מת במטתו, מאמין אני אמונה שקרית. שום דרגה של חיות באמונתי, ושום זהירות בדרכי אליה, לא תציל אמונה זו מן הכזב; וזה שוב לא בשל איזו סגולה פנימית של אמונתי, אלא בעטיו של מה שקרה לפני זמן רב. מכאן, אף על פי שהאמת והשקרות סגולותיהן של אמונות הן, הרי הן סגולות התלויות ביחסיהן של האמונות לדברים אחרים ואינן תלויות בשום איכות פנימית של האמונה[footnoteRef:405]. [405: 	תפיסת האמת של ראסל ריאליסטית: היא מתבססת על התאמה בין משהו פנימי לנו - משהו פסיכולוגי או פיזיולוגי - לבין משהו חיצוני לנו - ממשות בלתי-תלויה באמונה בה או במחשבה עליה.] 

הדרישה השלישית מן הדרישות הנזכרות מוליכה אותנו להשקפה שהיתה מקובלת על דעת הפילוסופים יותר מכל השקפה אחרת, והיא שהאמת היא מין התאמה בין האמונה לעובדה. אולם אין זה קל כלל וכלל לגלות מין התאמה כזו שאין לטעון נגדה טענות שאין לסתרן. מטעם זה במקצת - ובמקצת מתוך ההרגשה שאם האמת אינה אלא התאמה בין המחשבה למשהו העומד מחוץ למחשבה, אין סיפק בידי המחשבה לדעת אימתי נמצאת האמת בידינו - נדחפו רבים מן הפילוסופים לחפש איזו הגדרה לאמת שאין בה משום יחס למשהו העומד כולו מחוץ לאמונה. הנסיון החשוב ביותר להגדיר הגדרה ממין זה היא השיטה המלמדת שהאמת אינה אלא ה תל כ ד ו ת. לפי דעה זו סימנה של השקרות הוא אי-ההתלכדות בתוך מערכת אמונותינו, וממהותה של האמת שתהא חלק מן המעגל השלם של מערכת האמתות שהיא ה א מ ת[footnoteRef:406]. [406: 	תפיסת האמת כהתלכדות coherence, שמעמידים בדרך-כלל במסורת הפילוסופית כנגד תפיסת האמת כהתאמה correspondence. את תפיסת האמת כהתלכדות ניתן להבין למעשה בצורה זו: אנו דוחים לפעמים את טענתו של אדם - שראה שד, למשל - מפני שאיננה ״מתיישבת״ עם השקפתנו המבוססת על השכל הישר. כמו כן, אנשי-מדע עשויים לדחות את מסקנותיו של מדען אחר בטענה, שאינן מתיישבות עם התפישה המדעית המקובלת עליהם.
כך ניתן להבין, למשל, איך תפיסת-המדע כהתלכדות התקבלה על-ידי כמה תומכים באסכולת הפוזיטיביזם הלוגי - נוירט והמפל, לדוגמה - אשר הושפעו רבות על-ידי שיטות של מתימטיקה טהורה ופיזיקה תיאורטית. לפי גישה זו משפט הוא אמיתי או שקרי במידה, שבה הוא מהווה חלק של שיטה, שבה כל החלקים קשורים זה לזה דרך היסקים לוגיים, כמו משפטים בשיטה מתימטית. לפי נציגים אלה של הפוזיטיביזם הלוגי השיטה, שבה על כל המשפטים האמיתיים להתלכד, היא השיטה המקובלת על-ידי אנשי-המדע בתרבות של אותה תקופה. אבל ראסל מתייחס כאן בעיקר לתפיסת האמת של פילוסופים רציונליסטים כמו לייבניץ ושפינוזה, וראשית כול לתפיסתו של היגל. בתחילת דרכו יצא ראסל כנגד האידיאליזם ההיגליאני, שלפיו משפט איננו אמיתי, אלא אם כן מתאים הוא לתיאור האחד והשלם של העולם או של המציאות, המהווה בעצמה שיטה קוהרנטית (״מתלכדת״). אין לנתק תפיסת אמת זו מהשקפה על טבע המציאות כולה. נוסף לכך, לפי שיטה זו אי-אפשר לטעון טענה מוגבלת על דבר אחד מבודד ולקבוע אותה כאמיתית. האמת היא טוטאלית; מה שאיננו טוטאלי איננו אמת.
ה״אטומיזם הלוגי״ של ראסל מנוגד תכלית-הניגוד לפילוסופיה אידיאליסטית זו. העולם מורכב מעובדות, שאינן קשורות ביניהן ב״קשרים פנימיים״, וחקירה מדעית מבוססת על ״אנאליזה״ של עובדות בודדות אלו.] 

אבל קשי גדול יש בהשקפה זו, או, יותר נכון, שני קשיים חמורים. האחד, שאין שום טעם להניח שאפשרית רק מערכת-אמתות מתלכדת אחת. הרי זה מן האפשר שסופר אחד, בעל כח דמיון רב, ימציא עבר לעולם שיתאים בהחלט למה שאנו יודעים, ועם זה יהיה שונה לחלוטין מן העבר האמתי. בענינים מדעיים יותר, קורה לעתים קרובות ששתים או שלש הנחות שונות מסבירות את כל העובדות הידועות בענין מסוים. ואף על פי שבמקרים כאלה משתדלים אנשי המדע לגלות עובדות אשר יבטלו את כל ההנחות זולת אחת, אין שום יסוד להניח שהדבר יעלה בידם תמיד.
וכן בפילוסופיה אין זה מוזר כלל כשמוצאים ששתי הנחות יריבות מסבירות את כל העובדות. כך, למשל, אפשר שהחיים הם חלום ממושך, באופן שדרגת הממשות של העולם החיצוני אינה עולה על זו שיש לדברים שבחלום. אולם אף על פי שדעה כזו אינה נראית כסותרת את העובדות הידועות, אין שום טעם לבכר אותה על פני הדעה המקובלת על הבריות שלפיה אנשים ודברים זולתנו נמצאים ממש. כך אפוא מופרכת ההתלכדות כהגדרה לאמת, הואיל ואין שום הוכחה שאפשרית מערכת מתלכדת אחת בלבד.
השגה אחרת שיש להשיג על הגדרה זו לאמת היא שהגדרה זו משתמשת במלה "התלכדות" כאילו היה מובנה ידוע. אך לאמתו של דבר הרי ההתלכדות מניחה למפרע את אמתותם של חוקי ההגיון. שני משפטים מתלכדים הם כשאפשר לשניהם להיות אמתיים; אין הם מתלכדים כשהאחד מהם, לפחות, הוא שקרי. עכשיו כדי שנדע אם שני משפטים יחד יכולים להיות שניהם אמיתיים, צריכים אנו לדעת כמה אמתות, כגון חוק הסתירה. למשל, שני המשפטים "העץ הזה אלון" ו״העץ הזה אינו אלון" אינם מתלכדים בעטיו של חוק הסתירה. אבל אילו היה חוק הסתירה עצמו ניתן לבדיקה על-פי אבן הבחן של ההתלכדות, נמצא שאם נאמר שהוא שקרי לא יוסיף שום דבר להיות בלתי-מתלכד עם דבר אחר. יוצא שחוקי ההגיון מספקים את השלד או את המסגרת אשר בתוכם כחה של ההתלכדות יפה, ואילו הם עצמם אינם נקבעים על פי אבן-בחן זו.
בשל שני הטעמים האמורים אין לקבל את ההתלכדות כנותנת את ה מ ו ב ן של האמת, אף על פי שלעתים היא משמשת א ב ן - ב ח ן חשובה מאד לאמת במקום שאילו אמתות כבר נמצאות בידינו.
משום כן נדחפים אנו חזרה ומגיעים שוב לדעה  ש ה ה ת א מ ה  ל ע ו ב ד ה  היא היא שמהווה את טבע האמת. עלינו להגדיר אפוא באופן מדויק למה מתכוונים אנו ב׳׳עובדה", ומהו טבעה של התאמה זו שצריכה להיות בין האמונה והעובדה כדי שהאמונה תהא אמתית.
בהתאם לשלש דרישותינו עלינו לבקש השקפה על האמת אשר (א') נותנת מקום לניגודה של האמת, לאמר, השקרות; (ב') מלמדת שהאמת היא סגולה של אמונות; אבל שהיא (ג׳) תלויה כולה ביחסן של האמונות לדברים חיצונים.
ההכרח לתת מקום לשקרות מונע את האפשרות לראות את האמונה כיחד של הרוח אל דבר יחיד שעליו אפשר לומר שהוא הדבר בו אנו מאמינים. אילו היינו רואים את האמונה כך, היינו מוצאים שהאמונה, כמו ההיכרות, אינה נותנת מקום לניגוד שבין אמת ושקרות, אלא שעליה להיות אמתית תמיד. דבר זה יתברר במשלים. ״אותילו מאמין אמונה שקרית שדיסדימונה אוהבת את קאסיו״[footnoteRef:407]. אין אנו יכולים לומר שאמונה זו כל עיקרה יחס לדבר יחיד והוא "אהבת דיסדימונה לקאסיו״, שכן אילו היה קיים דבר כזה כי אז היתה האמונה אמתית. למעשה אין דבר יחיד כזה, ועל כן אי אפשר שיהיה לאותילו איזה יחס לדבר זה. מכאן שאמונתו זו אי-אפשר לה שתהא במהותה יחס לדבר זה[footnoteRef:408]. [407:  	הסמל לקוח מהחזיון של שקספיר (הערת המתרגם).]  [408:  	ניתן לקרב תיאוריה זו - שלפיה אמונה היא יחס של הרוח אל דבר יחיד - לתיאוריה שאפלטון מפתח ומבקר בתיאטיטוס (ע׳ בחוברת זו): הנסיון להבחין בין אמונה אמיתית לאמונה שקרית מוביל לטענה, שאמונה אמיתית מכוונת למה שיש, ואמונה שקרית למה שאיננו. תיאוריה זו נדחית, מפני ש״אמונה במה שאיננו״ היא ״אמונה בלא-כלום״ - היא ״לא-אמונה״, כך שאמונה מוטעית איננה אמונה כלל. במלים אחרות, אי-אפשר להבין את הטעות, אם פעולת המחשבה מוגדרת בהתכוונות פשוטה של הרוח אל עובדה קיימת. אילו כך היה, ביטויה המילולי היה שם בלבד, ולא משפט שלם. אך משפטים הם יישים מורכבים - הם מורכבים משמות ומפעלים.
] 

אפשר לומר: אמונה זו היא יחס לדבר אחר, והוא: ״דיסדימונה אוהבת את קאסיו״. אולם כמעט לא פחות קשה הוא להניח שיש דבר כזה (מאחר שדיסדימונה אינה אוהבת את קאסיו) מאשר להניח שיש ״אהבת דיסדימונה לקאסיו״. לפיכך טוב יהא לבקש השקפה על האמונה שלפיה לא תהא מהותה של האמונה יחסה של הרוח אל דבר יחיד.
רגילים לחשוב על היחסים כאילו הם עומדים תמיד בין  ש נ י  דברים, אבל לאמתו של דבר אין זה תמיד כך.
יש יחסים הצריכים לשלשה דברים, יש שצריכים לארבעה, וכן הלאה. קח, למשל, את היחס ״בין״. כל זמן שיש לך רק שני דברים, אין היחס "בין" אפשרי כלל. שלשה דברים הוא המספר הקטן ביותר המאפשר יחס זה. עפולה היא בין ירושלים וחיפה; אבל לו היו ירושלים וחיפה המקומות היחידים בעולם, לא היה יכול שום דבר להיות בין האחד לשני. דומה לזה הקנאה אף היא צריכה לשלשה בני אדם: אי-אפשר שיהא יחס בזה בפחות משלשה. משפט כגון "א' רוצה שב' יסייע לנשואיו של ג' עם ד׳ ״ יש בו יחס בין ארבעה דברים: לאמר: א', ב', ג', ו-ד' משתתפים כולם במעשה, והיחס הנידון אינו ניתן להתבטא אחרת מאשר בצורה המכילה את ארבעתם. אפשר להרבות בדוגמאות ללא סוף, אבל מה שנאמר מספיק כדי להוכיח שקיימים יחסים הצריכים ליותר משני דברים כדי שיימצאו.
אם אנו רוצים לתת הסבר נאות לשקרות, עלינו לראות את היחס הכרוך  ב פ ע ו ל ת 
 ה ש פ י ט ה  או  ה ה א מ נ ה  כיחס בין כמה דברים ולא בין שנים בלבד. כשאותילו מאמין שדיסדימונה אוהבת את קאסיו, אין צורך שיהא בפני רוחו דבר יחיד והוא "אהבת דיסדימונה לקאסיו" או "דיסדימונה אוהבת את קאסיו", שהרי זה יחייב את מציאותם של שקרים אוביקטיביים הקיימים באופן בלתי-תלוי ברוחות, תהיינה מי שתהיינה. דעה זו, אף על פי שאין לסתרה בדרך הגיונית, יש להימנע ממנה אם אפשר. כך אפוא קל יותר להסביר את השקרות אם אומרים שהמשפט הוא יחס אשר בו הרוח, והדברים השונים הבאים בחשבון, מופיעים כולם לחוד; זאת אומרת, דיסדימונה ואהבה וקאסיו צריכים כולם להיות יסודות ביחס המתקיים כשאותילו מאמין שדיסדימונה אוהבת את קאסיו. יחס זה הריהו יחס בין ארבעה דברים, הואיל וגם אותילו הוא אחד מן הדברים של היחס הנידון. כשאנו אומרים שיחס זה הוא יחס בין ארבעה דברים, אין אנו מתכוונים לומר שלאותילו יש איזה יחס לדיסדימונה ושיש לו אותו יחס לאהבה ולקאסיו. אמנם אפשר שזה יהא אמת כשהנידון הוא יחס אחר ולא היחס "האמן״. אבל ברור ש״האמן״ אינו יחס אשר אותילו מתיחס  ל כ ל  א ח ד  מכל שלשת הדברים הנידונים, כי  אם  ל כ ו ל ם
י ח ד; זוהי רק דוגמה אחת של ההאמנה הנידונה, אולם דוגמה אחת זו מחברת 
ארבעה דברים לדבר אחד. כך ברגע שאותילו מאמין אמונתו זו, מה שקורה בפעל הוא שהיחס הנקרא "האמן" מחבר יחד את ארבעת הדברים (אותילו, דיסדימונה, אהבה וקאסיו) ליחידה מורכבת אחת. מה שנקרא אמונה או משפט אינו אלא יחס זה של ״האמן" או "שפוט" אשר מעמיד את הרוח באיזה יחס שהוא לכמה דברים זולת עצמה. כך אפוא  פ ע ו ל ה  של האמנה או שפיטה אינה אלא התרחושותו של היחס "האמן" או "שפוט" בין דברים מסוימים ברגע מסוים.
עכשיו יכולים אנו להבין מהו זה שמבדיל בין משפט אמתי למשפט שקרי. לשם זה נקבל הגדרות אחדות. בכל שיפוט יש רוח שהיא השופטת ויש דברים שעליהם חורצת היא משפט. לרוח נקרא הנושא  שבמשפט, ולשאר הדברים,  ה מ ו ש א י ם.  כך, כשאותילו חורץ משפט שדיסדימונה אוהבת את קאסיו, אותילו הוא הנושא, ודיסדימונה, אהבה, וקאסיו המושאים. הנושא והמושאים נקראים יחד ה י ס ו ד ו ת של המשפט. מתגלה שיחס השיפוט יש לו מה שקוראים "מובן" או "כיוון". אנו רשאים לומר בדרך ההשאלה שהוא קובע את מושאיו ב ס ד ר מסוים שאפשר לציינו ע״י סדר המלים שבמשפט. משפטו של אותילו שקאסיו אוהב את דיסדימונה שונה ממשפטו שדיסדימונה אוהבת את קאסיו, אף על פי שמשפט זה מכיל אותם היסודות, משום שיחס השיפוט שם את היסודות בסדר שונה בשני המקרים. דומה לכך, אם קאסיו חורץ משפט שדיסדימונה אוהבת את אותילו, היסודות של המשפט הם אותם היסודות עצמם, כבמשפט הקודם; אולם הסדר שונה. סגולה זו להיות בעל "מובן" או "כיוון״ היא אחת הסגולות אשר יחס השיפוט משתתף בה עם כל היחסים האחרים. ה״מובן" של היחסים הוא מקור המקורות לסדר ולסדרה ולהמון מושגים מתימטיים; אולם אין אנו צריכים להטריד את עצמנו יותר בצד זה של העניין.
דברנו על היחס שנקרא "שפוט" או "האמן" כעל דבר-מה שמחבר את הנושא ואת המושאים ליחידה מורכבת אחת. מבחינה זו דומה השיפוט לכל יחס אחר. כל פעם שקיים יחס בין שני דברים או יותר, הרי הוא מאחד את הדברים ליחידה אחת. אם אותילו אוהב את דיסדימונה יש יחידה מורכבת כזו והיא "אהבת אותילו לדיסדימונה". הדברים המתאחדים על ידי היחס אפשר שיהיו או מורכבים או פשוטים, אבל היחידה הנולדת מתוך איחודם היא בהכרח מורכבת. כל מקום שאתה רואה יחס המייחס דברים מסוימים זה לזה, שם אתה מוצא מושא מורכב שנוצר על ידי איחודם של דברים אלו. והוא הדין להיפך. בכל מקום שיש מושא מורכב, שם יש יחס המייחס את יסודותיו זה לזה. במקום שיש האמנה, יש הרכב אשר בו היחס המאחד הוא "האמן", והנושא והמושאים מסודרים בסדר מסוים על ידי ה״מובן" של יחס ההאמנה. מבין המושאים, כמו שראינו כשבחנו את "אותילו מאמין שדיסדימונה אוהבת את קאסיו", אחד מהם מוכרח להיות יחס, במקרה שלנו היחס "אהוב". אולם יחס זה, כפי שהוא מופיע בפעולת ההאמנה, אינו היחס היוצר את האחדות של היחידה המורכבת מן הנושא והמושאים. היחס "אהוב", כפי שהוא מופיע בפעולת ההאמנה, הוא אחד מן המושאים; הוא לבנה בבנין, ואינו המלט. המלט הוא היחס "האמן". כשהאמונה  א מ ת י ת , יש יחידה מורכבת אחרת אשר בה היחס שהיה אחד מן המושאים שבאמונה מייחס את המושאים האחרים זה לזה. כן, למשל, אם אותילו מאמין א מ ו נ ה  א מ ת י ת  שדיסדימונה אוהבת את קאסיו, אז יש יחידה מורכבת, והיא "אהבת דיסדימונה לקאסיו", שנתרכבה אך ורק מן  ה מ ו ש א י ם  של האמונה המסודרים באותו סדר שהיו מסודרים באמונה, והיחס שהיה אחד מן המושאים משמש כאן בחינת מלט המחבר יחד את המושאים האחרים של האמונה. מצד אחר, כשהאמונה ש ק ר י ת, אין במציאות יחידה מורכבת כזו שנתרכבה אך ורק ממושאי האמונה. אם אותילו מאמין  א מ ו נ ה  ש ק ר י ת  שדיסדימונה אוהבת את קאסיו, אז אין במציאות יחידה מורכבת "אהבת דיסדימונה לקאסיו".
כך אפוא אמונה היא  א מ ת י ת  כשהיא  מ ת א מ ת  לאיזה הרכב שאליו היא קשורה, והיא  ש ק ר י ת  כשאינה כן. כשנודה, לשם דיוק, שמושאי האמונה הם שני דברים ויחס, והדברים נתונים בסדר מסוים על ידי ה״מובן" של ההאמנה, אז אם שני הדברים העומדים בסדר ההוא מתאחדים על ידי היחס להרכב אחד, האמונה אמתית, ואם לאו, שקרית. דבר זה מהווה את ההגדרה של האמת והשקרות, ההגדרה אשר חפשנו. השפיטה או ההאמנה היא מין יחידה מורכבת שהרוח היא אחד מיסודותיה; שאר היסודות, כשנוטלים אותם באותו סדר בו היו מסודרים באמונה, אם הם מהווים יחידה מורכבת, אז האמונה היא אמתית, ואם לאו, שקרית[footnoteRef:409]. [409:  ההתאמה היא בין סידור המושאים בשיפוט לבין סידורם במציאות - היא מהווה הקבלה ביניהם. ראסל ישנה הגדרה זו של ההתאמה בכתבים מאוחרים יותר.] 

כך אפוא, אף על פי שהאמת והשקרות סגולותיהן של אמונות הן, הריהן במובן ידוע סגולות חיצוניות הואיל והתנאי לאמת שבאמונה הוא משהו שאינו מצריך אמונות או (בדרך כלל) איזו רוח שהיא, כי אם  מ ו ש א י  האמונה בלבד. הרוח המאמינה, מאמינה אמונה אמתית כשיש הרכב  מ ת א י ם  לאמונה שאינו מכיל את הרוח כי אם מושאיה בלבד. מציאותה של התאמה זו מולידה את האמת, העדרה, את השקרות. וכך מסבירים אנו בבת אחת שתי עובדות: (א׳) האמונות צריכות לרוחות לשם  מ צ י א ו ת ן,  (ב׳) אין הן צריכות לרוחות לשם  א מ י ת ו ת ן.
אנו יכולים אפוא לנסח שוב את שיטתנו בצורה זו:
אם אנו לוקחים אמונה כגון "אותילו מאמין שדיסדימונה אוהבת את קאסיו״, נקרא לדיסדימונה ולקאסיו בשם  ג ב ו ל ו ת-ה מ ו ש א  ול״אהוב" בשם י ח ס -ה מ ו ש א. עכשיו, אם יש יחידה מורכבת, ׳׳אהבת דיסדימונה לקאסיו", שיסודותיה הם גבולות-המושא שהובאו ביחס זה לזה על ידי יחס-המושא באותו סדר כפי שהוא בתוך האמונה, אז יחידה מורכבת זו נקראת  ה ע ו ב ד ה   ה מ ת א מ ת  ל א מ ו נ ה. יוצא שהאמונה היא אמתית כשיש עובדה מתאמת לה, ושקרית כשאין עובדה מתאמת לה.
מכאן יוצא שהרוחות אינן  י ו צ ר ו ת  את האמת או את השקרות. הן יוצרות אמונות; אולם האמונות, לאחר שנוצרו, שוב אין בידי הרוח לעשותן אמתיות או שקריות, פרט למקרה מיוחד בו נוגעות האמונות בדברים העתידים להתרחש והתלויים במאמין (דרך משל, האמונה שנגיע לתחנה לפני צאת הרכבת). מה שעושה את האמונה לאמתית היא  ע ו ב ד ה, ועובדה זו, פרט למקרים יוצאים מן הכלל, אין בינה ובין רוחו של המאמין ולא כלום.
























שאלות
1. 	מהי ביקורתו של ראסל את תפיסת-האמת כהתלכדות?
2. 	הטעות מהי? השווה בין תפיסתו של ראסל לבין א) האפשרויות המועלות על-ידי אפלטון בתיאיטיטוס; ב) תפיסתו של דיקרט.
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מתוך ״תפיסה״
 [...]
הנתון 
כל אדם מחזיק במספר רב של סברות בנוגע לדברים חומריים, למשל, שיש שולחן מרובע בחדר זה, שהארץ עגולה, ושהמים מורכבים ממימן וחמצן. ברור שסברות אלה כולן מבוססות על ראייה ועל מגע (כאשר התחושה האורגאנית אינה ניתנת להפרדה מהם). הן מבוססות עליהן במובן זה, שאלמלא היו לנו התנסויות מסוימות של ראייה ושל מגע, לא היה זה אפשרי, ואף לא מתקבל על הדעת, להחזיק בסברות אלה. סברות בנוגע לדברים בלתי-מוחשיים, בגון פרודות או אלקטרונים או קרני - x, אינן מהוות יוצא מן הכלל. הן פשוט מבוססות על ראייה ומגע - לא באופן ישיר, אלא באופן עקיף. ביסוסן הישיר הוא בסברות מסוימות אחרות הנוגעות למכשירים מדעיים, תצלומים וכו'. אי לכך, בנוסף לאי-הוודאות הפנימית של סברות אלה עצמן, מקבלות הן אותה מידה של ודאות הנספחת לסברות הבסיסיות יותר. ומכאן, בכל נסיון של ניתוח או של צידוק סברותינו בנוגע לדברים חומריים, המטלה הראשונה היא לבדוק את הסברות שלנו לגבי אובייקטים מוחשיים או מאקרוסקופיים כגון כסאות ושולחנות, חתולים וסלעים. מכאן גם יוצא, שאי אפשר להשתמש בשום תיאוריה בדבר אובייקטיביים ׳מיקרוסקופיים׳ כדי להטיל ספק בסברותינו בדבר כסאות או חתולים או סלעים, כל עוד הן מבוססות באופן ישיר על ראייה ומגע. המדע האמפירי לא יוכל לעולם להיות אמין יותר מאשר התפיסה החושנית, שהוא מבוסס עליה ואף אין הוא יכול להיות פחות אמין ממנה, שכן בין הנחותיו הלא-תפיסתיות לא ייתכן שיהיו כאלה שאינן ברורות-מאליהן או ניתנות-להוכחה. לכן, ההשקפה (שאינה כה נדירה), שעל פיה העולם הנתפס על ידינו הוא אשליה, ורק העולם ה׳מדעי׳ של פרוטונים ואלקטרונים יכול להיחשב כממשי, היא השקפה המבוססת על כשל ועלולה להרוס את עצם ההנחות, שעליהן נשען המדע.
[...]
בני אדם אחדים עשויים לחשוב, שהמדע, ובפרט הפיסיולוגיה, יכול לתת תשובות על שאלות אלה. אך ברור כבר עתה, שטעות בידיהם. למשל, אם אנו אומרים, שכשאדם רואה דבר מה, למשל עגבניה, יש קרני אור היוצאות מן האובייקט ומטביעות רישומן ברשתית העין, דבר המפעיל את עצב הראייה, וזה מביא לשינוי במרכזי הראייה במוח, ובכך לשינוי כלשהו ברוח האדם - ניתן להעיר על כך שתי הערות: א. אין ספק, שלמעשה זהו תיאור אמיתי לחלוטין, אולם מהם הטעמים לאמונתנו בתיאור זה? מובן מאליו, שטעמים אלה מקורם בתצפית, ובעיקר - אם לא באופן בלעדי - בתצפית חזותית. הפיסיולוג לא הסביר אפוא כלל, כיצד מצדיקה התצפית החזותית את סברתו של אדם על העגבניה, למשל שהיא עגולה. כל אשר עשה הפיסיולוג הוא, שהציג סברות מסוימות אחרות על הרשתית ועל המוח. סברות אחרות אלה עצמן טעונות צידוק בדיוק כמו הסברה הראשונה, ועדיין לא התקרבנו כהוא זה להבנת דרך צידוק זו. במקום לענות על שאלתנו, מצאנו עוד מקרה המדגים אותה שאלה. ואין תוצאה זו מפתיעה. מאחר שהנחותיה של הפיסיולוגיה משתייכות לקבוצת ההיגדים, אשר על תוקפם אנו תוהים, קשה להניח, שמסקנות הפיסיולוגיה יוכלו לסייע לנו. ב. בכל מקרה, המדע מתיימר לומר לנו רק, מהן הסיבות לראייה ולמגע. אך אנו רוצים לדעת, מהם הראייה והמגע עצמם. ושאלה זו מצויה לחלוטין מעבר לתחום המדע.
[...]
בראותי עגבניה, יכול אני להטיל ספק בדברים רבים. יכול אני להטיל ספק, שאכן אני רואה עגבניה ולא חתיכת שעווה צבועה. יכול אני להטיל ספק אם בכלל ניצב בפני אובייקט חומרי כלשהו. שמא מה שחשבתי לעגבניה לא היה אלא בבואה; אולי אפילו הייתי קרבן להזיה כלשהי. אך בדבר אחד איני יכול להטיל ספק: שישנו כתם אדום של דבר מה עגול וגבנוני בצורתו, הבולט על רקע בעל כתמי צבע אחרים, בעל עומק חזותי מסוים, וכי שדה צבעוני זה כולו נוכח באופן בלתי-אמצעי בתודעתי.
מהו הכתם האדום - האם הוא עצם, או מצב של עצם, או אירוע, האם זהו דבר מה חומרי או נפשי או אף לא אחת מכל האפשרויות - כל אלה הן שאלות שאנו יכולים להקשות. אך שיש דבר מה עגול ואדום כאן ועכשיו, בכך אין ביכולתי להטיל ספק. אפשר להטיל ספק אם דבר זה, קיים רגע לפני הופעתו בתודעתי ויתקיים רגע לאחר מכן, או אם בני אדם אחרים עשויים להיות מודעים לו כמוני. אך אין ניתן להטיל ספק בכך, שהוא קיים עתה, וכי אני מודע לו, וכשאני אומר, שהוא נוכח בתודעתי באופן ׳ישיר', כוונתי לכך, שתודעתי זו אינה תולדה של היסק, או של תהליך אינטלקטואלי כלשהו (כגון הפשטה או אינדוקציה אינטואיטיבית), ואף לא של מעבר כלשהו מסימן למסומן. ברור, שחייבת להיות צורה כלשהי של נוכחות בתודעה, אשר ניתן לכנותה ׳ישירה׳ במובן זה, אחרת היינו נקלעים לנסיגה אינסופית.
[...]
אופן נוכחות זה, שהוא מיוחד במינו ושאין מעבר לו, מכונה היות נתון, והדבר הנוכח באופן זה מכונה הנתון. ההתייחסות המנטאלית המקבילה מכונה היכרות, או תפיסה אינטואיטיבית.
נתונים מסוג מיוחד זה מכונים נתוני חושים, וההיכרות אותם מכונה לשם נוחיות תחושה.
[...]
כיצד נבדלים נתוני חושים אלה מנתונים אחרים, למשל של הזיכרון או של האינטרוספקציה? אנו עלולים להתפתות ולהשיב: שהם נבדלים מהם באופן שבו הם מופיעים כנתונים, דהיינו כתוצאה של גירוי של אברי החושים. אך אין זו תשובה מספקת. שכן, ראשית, אברי החושים הם עצמם אובייקטים חומריים, וסביר להניח, שהמונח ״אובייקט חומרי״ אינו ניתן להגדרה אלא ביחס לנתוני חושים; ואם אכן כך הוא הדבר, אזי נקלענו למעגל קסמים. ושנית, אף כי הטלנו ספק בקיומם של כל האובייקטים החומריים, כולל גופנו - אנו ואברי החושים שלו, עדיין ברור, שנתוני החושים שונים מנתונים מסוגים אחרים. הסימן המבדיל היחיד של נתוני החושים הניתן לתיאור הוא, שהם מביאים אותנו לידי תפיסה ואמונה בקיומם של אובייקטים חומריים מסוימים - בין אם אובייקטים כאלה קיימים, בין אם לאו. ... אך ברור שיש להם גם עוד איפיון משותף ומיוחד שניתן לכנות ״חושניות״. הדבר ברור מאליו בהסתכלות פנימית, אך אין הוא ניתן לתיאור.
[...]
אם המונח "נתון חושני" נתפס במובנו החמור והמוגבל שהענקנו לו, אינני רואה, כיצד יוכל אדם להטיל ספק בקיומם של נתוני חושים. אך ידוע לכול, שפילוסופים רבים מצהירים על ספקותיהם בנוגע לכך ואף שוללים לחלוטין את קיומם של נתוני החושים. אכן, הנתון החושני זכה לביקורת קשה. החיפוש אחריו הוצג כחיפוש סרק, או לתעתוע, המרחיק את הריאליסט יותר ויותר מהמציאות.
[...]
מטבע העניין אין זה אפשרי להוכיח, שישנם נתוני חושים, או נתונים מכל סוג שהוא. לכל היותר אנו יכולים להסיר אי-הבנות המונעות מבני אדם לחפשם, ולהודות בקיומם כאשר הם מתגלים. לאחר מכן יכולים אנו רק לפנות לתודעתו של כל אדם.
התורה שעל פיה אין נתוני חושים קיימים עשויה להתנסח בשתי צורות, שאינן מובחנות תמיד באופן ברור: הצרה והרחבה.
1. נאמר, שהמושג של ״היות נתון״ בעצמו הוא מושג אבסורדי וסותר-עצמו, וכי בטבע העניין שום דבר אינו יכול להיות נתון אי-פעם. זוהי הביקורת המרחיקה לכת ביותר שעלינו לענות עליה. ניתן לכנותה "התיזה האפריורית״.
2. יש גם תיזה המכונה "התיזה האמפירית", ועל פיה אין אבסורד במושג עצמו של ״היות נתון״. כל מה שהיא טוענת הוא, שהלכה למעשה אין אנו יכולים לעולם לגלות דבר מה שהוא בגדר נתון. המסקנה מכאן היא, שאין כלל ״נתון״ בנמצא, או שאם הוא קיים, הוא מתגלה רק בהתנסותם של תינוקות, שוטים או אנשים הנתקפים בעילפון. במקרים אלה נאמר, אין לנתון חשיבות פילוסופית, שכן הוא שרוי מעבר להישג ידה של החקירה, ולכן אין הוא מהווה ראיה כלשהי.
ביסוסה של כל אחת משתי התיזות הללו עלולה לגרום נזק רב. התיזה האפריורית היא מרחיקת הלכת ביותר, אך היא גם קלה יותר למענה. התיזה האמפירית היא הקשה באמת למענה, ועלינו יהיה לוותר ויתורים מסוימים לטובתה. עם זאת, הטיעונים שהיא נתמכת בהם פתוחים להשגות חמורות.
התיזה האפריורית. הטיעון העיקרי לטובתה הוא כדלקמן:
אין זה מן האפשר לתפוס דבר כלשהו מבלי לתפוס לפחות כמה מתכונותיו ויחסיו. בלשון הלוגיקנים של קמברידג׳, מה שאנו תופסים הוא תמיד עובדה - משהו מן הצורה א׳ הוא ב׳, או ה׳ב-תיות של א׳. אינך יכול לתפוס סתם א. למשל, אינך יכול לתפוס כתם אדום מבלי לתפוס שהוא אדום, עגול ומקיים יחסים חלליים מסוימים. אך אם אנו תופסים, שיש לו תכונות ויחסים אלה, אין אנו ׳קולטים׳ באופן פאסיבי, או כאילו ״בולעים״; אנו חושבים באופן אקטיבי - שופטים וממיינים - ואין באפשרותנו לעשות פחות מזאת.
על כך אני משיב: קרוב לודאי, שדברים אלה הם נכונים, אך אין הם רלבנטיים. הטיעון רק מוכיח, ששום דבר אינו עומד ביחס של "הינתנות״ לפני הרוח, מבלי שיעמוד גם ביחסים אחרים: כלומר כל דבר נתון הוא גם דבר ׳נחשב׳ במובן כלשהו של ביטוי רב-משמעי זה. אך אין בכך לחלוטין משום ראיה, ששום דבר אינו נתון כלל. העובדה ש-א ו-ב קשורים באופן מתמיד, או אפילו באופן הכרחי, אינה בגדר הוכחה לכך ש-א אינו קיים. והרי עובדה זו מניחה את קיומו של א. ...
שנית, יכולים אנו לתקוף את האויב בשטחו הוא ולשאול אותו כיצד אנו יכולים לחשוב, מבלי שיהא בנמצא דבר שאנו חושבים עליו. המושא שעליו אנו חושבים חייב לעמוד לפני הרוח בצורה זו או אחרת, כדי שנוכל לחשוב עליו, ואין הוא יכול להיות מובא לפני הרוח תמיד על ידי מחשבה קודמת, שאילו כך היה הדבר היינו נקלעים לנסיגה אינסופית. פירושו של דבר, שמשהו צריך להיות נתון. ותחושה היא דרך אחת (אינני אומר היחידה), שבאמצעותה מוצגים לפני מחשבתנו מושאים כנתונים. אין ספק, שחשוב לעמוד על כך ש׳קליטה׳ אינטואיטיבית זו של נתון אף פעם אינה יותר מאשר אחד ממרכיביו של מצבה הכולל של הרוח. אך בפירוש זהו מרכיב, ומרכיב מהותי.
התיזה האמפירית. למעשה אי-אפשר לגלות על פיה נתונים כלשהם; שכן אם אנו מנסים להצביע על מקרה מדגים, יהיה עלינו להודות, שמה שמכונה נתון באמת אינו נתון כלל, אלא רק תוצר של פירוש.
[...]
עלינו למחות תחילה, יחד עם פרופסור מור, נגד המלה ׳פירוש', שלכל היותר היא מטפורה, שבה נעשה שימוש לתיאור כמה תהליכים שונים בתכלית. למשל, מובנה יכול להיות אסוציאציה של מושגים או צורה כלשהי של חשיבה. נפתח במובן הראשון.
השפעותיו של קישור אסוציאטיבי. אנו יכולים למצוא בנקל מקרים, שבהם נדמה, שהנתון כאילו הוכתם על ידי השפעות של אסוציאציה. למשל, יוסכם, שעומק חזותי מעבר לטווח קצר למדי הוא בבירור אינו נתון, אלא תוצר של החייאה בדרך האסוציאציה של שרידי התנסויות חזותיות ומישושיות בעבר. או למשל, פסגה מושלגת רחוקה נראית קרה, אך האין זה ברור, שהקור שלה אינו יכול להיות נתון?
[...]
השגות על הטיעון. נתייחס תחילה לטיעון עצמו מבלי לבקר את הנחותיו. עלינו להשיב, שללא ספק נכונות העובדות כפי שהן מוצגות, אך אין הן מוכיחות דבר. לכל היותר מוכיחות הן את ההיפך הגמור, דהיינו, שישנם נתונים וכי אנו מכירים אותם.
1. אם שום דבר אינו נתון לי כאשר אני מביט בהר, הביטוי ׳כתוצאה מאסוציאציה׳ מאבד כל משמעות. אסוציאציה היא יחס, ואם אנו חפצים לדבר עליו, עלינו להודות, שיש לפחות שני מונחים, שביניהם נעשה הקישור. כאשר ההר נראה לי קר, הרי נוכחות הקור בפני הרוח היא תוצאה של קישור אסוציאטיבי. אך למה מקושר הקור? ברור שלצבע ולצורה. אלה, אם כן, נתונים: נוכחותם אינה יכולה להיות מוסברת במונחים של קישור אסוציאטיבי, שכן הם התכונות, שאליהן נעשה הקישור.
[...]
2. האין זה מסוכן לקבוע, אילו הן התכונות המושפעות מקישור אסוציאטיבי? אומרים לנו, 'מה שאתם רואים נראה קר, רחוק ומוצק; וברור שקור, מרחק ומוצקות אינם ניתנים לראיה׳. אבל כיצד יודע המבקר שאין הם ניתנים לראיה? תשובתו היחידה היא: ׳משום שצבע וצורה דו-ממדית הם התכונות היחידות הניתנות לראיה׳. אבל אם כך, יש בסופו של דבר נתון של ראיה, והמבקר יודע מהו.
3. האין זה מסוכן לכנות את האסוציאציות בשם מישושיות, קינאסתטיות (של תחושה פנימית) וכו'? שהרי בכך אנו מניחים, שהתכונות המועלות באופן אסוציאטיבי, אף כי אינן נתונות עתה, היו נתונות בעבר.
[...]
4. האבחנה הבסיסית, שמניחים המבקרים, בין הנתון כפי שהוא באמת לבין הנתון כפי שהוא נראה, היא חסרת תוקף לחלוטין. אינני יודע איך להוכיח זאת. האם אין זה ברור, שאם משהו נראה כנתון, הריהו נתון? שהרי בתחום הנתון (כמו בתחום ההנאה והכאב) מה שנראה או נדמה, גם קיים. יתרה מזאת, רשאים אנו לומר, שהמושג של "הדמות״ (היות נדמה) אינו בר-יישום לנתון, וזאת מתוך עצם ההגדרות של ״היות נדמה" ו״נתון״. כאשר נדמה ש-א הוא ב פירושו של דבר שמישהו מאמין באופן חפוז ש-א הוא ב, או מחליף בין ב ל-א. כך, אם נדמה לי שיורד גשם, הכרחי שתהיה עדות כלשהי (רופפת ככל שתהיה), שעליה אני מבסס את סברתי. דוגמא לעדות זו היא צליל הטפטוף. אין זה נכון לומר, שנדמה לי שאני שומע צליל זה. זהו צליל טפטוף. ורק משום שקיים צליל כזה, יכול אני לדמות שיש לו סיבה, דהיינו הגשם. ואף על פי שהגשם, שנדמה לי שיורד בחוץ, בסופו של דבר אולי אינו קיים (ומקור הצליל היה מפל של אפונים או חצץ), הצליל קיים, ויש לו אופי של טפטוף.
[...]
בניגוד לפיסיולוג אנו שואלים, מה נתון בתודעה או מה נוכח לפני הרוח. אין אנו חוקרים לסיבות, שגרמו לנוכחותו של הנתון בתודעה.
[...]
עד כאן המובן הראשון של המונח ׳פירוש'. אך יש שני מובנים אחרים, שעלינו לשקול. תחילה, מובנו של ׳פירוש׳ עשוי להיות חשיבה מסוג זה או אחר. לפרש משהו פירושו לעתים להשיג (בדרך בלתי-אמצעית או בדרך ההיסק) או להאמין, או לסבור, או להעלות על הדעת שדבר זה יש לו תכונות מסוימות. כך, אם בשמענו צליל מסוים אנו מסיקים שיש בכך סימן לארוחת ערב, נאמר, שאנו מפרשים את אשר אנו שומעים.
[...]
הטיעון שעלינו להתמודד עמו הוא כדלקמן: אפילו אם ישנו דבר מה נתון, בלתי אפשרי להכירו. שכן אם ננסה לתארו, מה שמתקרא נתון כלשהו, למשל, המראה המשתקף לנגד עיני עתה, עצם התיאור משנה אותו. מה שנותר בידינו בסוף התהליך אינו הנתון אלא קבוצה של היגדים, והשריד היחיד לנתון הוא הביטוי ׳זה׳ המשמש כנושא של היגדים אלה. לכן, כל נסיון לתאר את הנתון חייב להיכשל. אך אם אין אנו יכולים לתארו, דהיינו לומר, אילו תכונות מאפיינות אותו, ברור, שאין אנו מכירים אותו. הנתון אינו אלא דבר מה היפותטי ובלתי ניתן להשגה שהיה נוכח בטרם החל תהליך התיאור. והדבר חל גם על הפעולה הפשוטה והתמימה ביותר של תיאור, כגון ׳זה אדום׳ או ׳זה קשה׳.
טיעון זה, במיוחד כשהוא מקושט בערב רב של הדגמות מלומדות ומוצג באריכות, עשוי להיראות רב עצמה. אך עלינו להצביע על כך, שהוא מבוסס על ההנחה, שאם אני יודע או סבור, שלדבר מסוים תכונה מסוימת, יוצא מכך, שלא יכולה להיות לו התכונה, שאני מייחס לו. כלומר, מן העובדה שאני יודע או סובר ש-א הוא ב יוצא, ש-א אינו יכול באמת להיות ב.
אם הנחה זו מוצגת באופן גלוי ולא מטפורי היא כה יוצאת דופן, שממבט ראשון קשה להבין, כיצד מאן דהוא היה יכול לקבלה. אך סבורני, שבמחשבה שנייה ניתן לגלות עובדות מסוימות ותפיסות מבולבלות של עובדות אלה, אשר נוטות להעמידה באור סביר. (להלן עומד פרייס על עובדות ותפיסות אלה ומצביע על כך, שאין הן יכולות לבסס את עמדתם של מבקריו.)
[...]
עם זאת אפשר לחשוב, שאף על פי שהנתון אינו משתנה על ידי הניסיון להכירו, הרי הינתנותו נהרסת על ידי ניסיון זה; כך שאף על פי שכתם אדום מסוים, גם לאחר תיאורו, נשאר אותו יש כפי שהיה טרם תיאורו, בכל זאת אין הוא אותו נתון - שכן אין הוא עוד נתון כלל אלא הפך למושג שכלי. כך, כל מה שנחשב כידיעה של נתונים אינו אלא ידיעה של נתונים לשעבר; ויכולנו עוד לומר שהנתון כנתון אינו ניתן לידיעה - כשם שרווק אינו יכול להיות בעל לאשה.
ברי, שהשתנות זו שונה היא מן הקודמת, שכבר דחינו. ההשתנות של א׳ היא דבר אחד, וההשתנות של יחסו של א׳ לתודעה היא דבר אחר.
עלינו להודות, שאם חושבים על נתון א', אין הוא עוד נתון גרידא. לצורך הדיון אף נרחיק לכת ונסכים, שכל דבר שאפשר לומר לגביו שהוא נתון לתודעה, גם ״נתון לשיפוט אודותיו״ ע״י אותה תודעה עצמה. כלומר, הוא מוכר (מזוהה) כבעל תכונות ויחסים מסוימים, למצער תכונות ויחסים כלליים ביותר. ברם, מן העובדה שדבר איננו עוד (ואולי מעולם לא היה) נתון גרידא, אי-אפשר להסיק שאיננו נתון כל-עיקר. מן העובדה, שאנו מכירים (מזהים) משהו כאדום וכעגול (ומתארים אותו כך), אנו יכולים להסיק, שאיננו מכירים אותו (כנתון) גרידא: אולם מכאן לא נובע בשום פנים, שאיננו מכירים אותו (כנתון) כל-עיקר. האמת היא, שקשה להבין, כיצד נוכל לתאר כתמי-צבע, או קולות או מגעים מישושיים, אם לא היו אלה נוכחים לפנינו לתיאור. או, באופן כללי, כיצד נוכל לזהות משהו ככזה - ולא אחר, אלא אם כן מכירים אנו אותו (כנתון). ללא ספק, העובדה שאנו יכולים לתאר ולזהות אותו, לעולם לא תוכל להוכיח שאיננו מכירים אותו (כנתון). עלינו להסיק אפוא שהנתון הוא בכל זאת נתון, למרות כל מה שאנו יודעים אודותיו. להכרה-כנתון מתלווה כדרך כלל, ואולי באורח בלתי נמנע, הידיעה אודות. אבל אין היא מחסלת אותה.
ניתן לסכם את הדיון הזה באופן הבא. כאשר אני נמצא במצב המתואר כראייה של משהו, נגיעה במשהו, שמיעת משהו וכו', ברי בכל מקרה שכתם צבע, לחץ או צליל קיימים ברגע מסוים זה, וכי אני מכיר (כנתון) אותו כתם, לחץ או צליל. ישויות כאלה קרויות נתוני- חושים sense data , וההיכרות עמם קרויה לשם נוחות תחושה, אולם היא שונה מסוגים אחרים של היכרות רק במושאה ולא בסיבה, והיא לא מהווה מין מיוחד. הטיעונים המקובלים נגד הממשות ונגד אפשרות הידיעה של נתוני החושים מתמוטטים משבוחנים אותם. הם מוכיחים לכל היותר שאין נתון חושים שאינו גם המושא של אופני תודעה אחרים זולת תחושה, וכי הסיבות לנתונים בחושים הינן מורכבות יותר משניתן היה לצפות: ובמסקנות אלה אין דבר שיש בו להטרידנו.
לסיכום נצביע על כך, שההסכמה, שיש נתוני  חושים, אינה הסכמה רחבה ביותר; היא מחייבת אותנו למעט מאד. כדאי להצביע במפורש על דברים אחדים, שהסכמה זו אינה מחייבת אותנו לקבל.
1. אין אנו מתחייבים להשקפה, שנתוני חושים שומרים על קיומם גם במשך אותם פרקי זמן, שבהם אין הם מוחשים. עלינו לקבל רק, שהם קיימים כשהם מוחשים.
2. אין אנו מתחייבים להשקפה, שתודעות אחדות עשויות להכיר אותם נתוני-חושים. עלינו רק לקבל, שכל תודעה מכירה קצת נתוני-חושים מפעם לפעם.
3. איננו מתחייבים לכל השקפה אודות מה שקרוי ״המעמד" של נתוני החושים ביקום, לא באשר לקטיגוריה שהם משתייכים אליה ואף לא באשר ליחסם לסוגים אחרים של ישויות קיימות. הם עשויים להיות אירועים, או עצמים או מצבים של עצמים. הם עשויים להיות גופניים; כלומר הם עשויים להיות חלקים של אובייקטים מטריאליים, כמו כסאות ושולחנות או - בתיאוריה אחרת - מוחות או מצבים שלהם. הם עשויים להיות רוחניים (מנטאליים), כמו שחשבו ברקלי ורבים אחרים. והם עשויים להיות לא-גופניים ולא-מנטאליים.
4. איננו מתחייבים לכל השקפה אודות מקורם. אפשר שהם נוצרים כתוצאה מתהליכים באובייקטים חומריים, או כתוצאה מתהליכים רוחניים, או משניהם. ואפשר גם, שהם היסודות האחרונים של היקום, ושדברים חומריים (ואולי גם נפשות) אינם אלא אוספים שלהם; במקרה זה הם ״פשוט קיימים״ ואין להם מקור או הסבר, שכן כל דבר אחר מוסבר ע״י התיחסות אליהם.
כך המונח של נתוני חושים אמור להיות מונח נייטראלי. אין השימוש בו גורר קבלתה של תיאוריה מסוימת כלשהי. המונח אמור לייצג משהו שקיומו אינו מוטל בספק, משהו שממנו צריכות להתחיל כל התיאוריות של התפיסה, ככל שתהיינה שונות זו מזו.



שאלות לסיכום
1. האפשר להסתפק במדע של סברות או שמא אין מדע אלא אם יש ידיעה?
2. מקומה של האינטואיציה בתורת-ההכרה (אפלטון, דיקרט, ברגסון).
3. מה אתה: גוף, עצם רוחני, קובץ של רשמים, זרם של תודעה, אני טראנסצנדנטאלי...?
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